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Sedert Hüöo de Groot in zijn „mare liberum" 
s^ een lans brak voor het gelijke recht van alle natiën 
y^ op de open zee, is de vrije zeevaart als een beginsel 
: ::^ van volkenrecht door de meest gezaghebbende 
^ schrijvers erkend en als zoodanig door tal van trac- 

taten van vroeger en later tijd bevestigd. 
Lang heeft het echter geduurd voor men aanving 

dit beginsel van vrije vaart ook op de rivieren toe 
£^ te passen ten einde ook deze, niet minder dan de 
r* zeeën als van nature tot handels- en verkeerswegen 

aangewezen, aan hunne bestemming als zoodanig te 

doen beantwoorden. 
Het valt trouwens in het oog, dat zoowel de vol- 

kenrechterlijke als economische begrippen tot eene 

zekere ontwikkeling moesten gekomen zijn alvorens 

het beginsel van de vrije riviervaart ingang kon 
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vinden. De quaestie is hierbij toch eene geheel 
andere dan bij de zeeën. Betrof het bij de laatste 
slechts het bestrijden van aanspraken, die in zich 
zelve ongegrond, bijna onmogelijk daadwerkelijk 
te handhaven waren, het goede recht van oeversta- 
ten op de rivieren die hun gebied doorstroomen is 
even onbetwist als hunne macht daarover feitelijk 
is. Zij dus moesten er toe gebracht worden een deel 
hunner souvereiniteitsrechten ten offer te brengen 
aan het algemeen belang. 

Hiervan nu kon geen sprake zijn zoolang de ver- 
schillende natiën, zooals dit vroeger veelal het geval 
was, geheel afgescheiden van elkaar bestonden en 
zich onderling als de natuurlijke vijanden van elkan- 
ders belangen beschouwden. Eerst toen met de 
ontwikkeling van het volkenrecht eene betere ver- 
standhouding eu een inniger verband tusschen de 
volkeren geboren werd en toen de Staathuishoud- 
kunde geleerd had hoe de economische belangen 
der verschillende natiën in de meeste gevallen iden- 
tiek zijn, begon men allerwege de belemmeringen 
op te heffen, die het onderling verkeer in den weg 
stonden en brak ook voor de riviervaart een nieuw 
tijdperk aan. 

In de middeleeuwen en in het begin der nieuwe 
geschiedenis was het met deze treurig gesteld. Niet 
alleen was er van eene internationale regeling van 
het verkeer op die stroomen, welke verschillende 



staten doorloopen, geen sprake, doch ook in ieder 
land op zich zelf was de riviervaart aan tal van 
belemmeringen onderworpen. 

Het Romeinsche voorschrift ,,Flumina omnium 
pubiica sunt, usus sicut viarum publicarum et lit- 
tornm" ^), hoewel in naam van kracht, kon bij ge- 
breke van een machtig Centraal-gezag niet worden 
gehandhaafd. 

In het feodale tijdperk waren het de ridders wier 
burchten aan de oevers der rivieren gelegen waren, 
die, hetzij ingevolge gunstbetoon van hun vorst of 
leenheer^ hetzij op eigen gezag, tollen hieven van 
de voorbijvarende schepen of deze met zware som- 
men eene geheele uitplundering lieten af koopen. 

Toen, na de opkomst van den poorterstand, de 
riddersloten vervielen om plaats te maken voor 
steden kwam in dezen toestand wél verandering, 
doch geen' verbetering. De steden toch, niet minder 
dan vroeger de adel, onaf hankeUjk van het Centraal- 
bestuur, oefenden elk op haar deel der rivieren, een 
onbeperkt gezag uit, en, naijverig op elkander's bloei, 
trachtten zij door alle mogelijke middelen, den eigen 
handel ten koste van djen der naburen uit te brei- 
den. In die tijden was vooral het zoogenaamde 
stapelrecht, waardoor de handelsvaartuigen in iedere 
stad, die zij voorbij voeren, hunne lading moesten 



*) Instituten. Lib. Il Tit. I. 



lossen en overladen eene groote belemmering voor 
het verkeer. 

De groote rivieren verloren dan ook allengs hare 
beteekenis als handelswegen. De handel van West- 
Earopa naar de Levant, vroeger langs Rijn en 
Donau gedreven,^ koos. den weg door de Middelland- 
sche zee om Constantinopel en Alexandrië te be- 
reiken, en het was zelfs niet ongewoon, dat' het 
verkeer tusschen twee aan dezelfde rivier liggende 
plaatsen langs den landweg plaats had. 

Tegen het midden der zeventiende eeuw scheen 
het alsof aan dezen toestand een einde zou komen. 

Bij den vrede van Westphalen werd de plechtige 
verklaring afgelegd, dat „fluminibus quibuscunque 
sua pristina securitas, jurisdictio et usus prout ante 
hos motus bellicos a pluribus retro annis fuit, res- 
tituantur et inviolabiliter conserventur." ^) — Doch 
ook deze verklaring bracht, wel hoofdzakelijk bij 
gebreke van een macht die er het noodige gevolg 
aan kon geven, in het bestaande geen verbetering. — 
Dat men trouwens hier niet te doen had met eene 
ernstige poging om de vrije riviervaart in het vol- 
kenrecht op te nemen blijkt wel duidelijk hieruit, 
dat terzelfder tijd in het tractaat van Munster*) 
eene bepaling werd opgenomen, krachtens welke. 



') § IX van 't vredestractaat van Osnabrück, 24 October 1648. 
■) § XIV tractaat van Munster. 



ten behoeve van de Vereenigde Provinciën, de 
Schelde, die voorname handelsweg voor de zuide- 
lijke Nederlanden, voor altijd zou gesloten blijven. 

Korten tijd echter nadat deze bepaling omtrent 
de afsluiting der .Schelde, waardoor de handel 
van Antwerpen nagenoeg geheel te gronde was 
gericht, bij het tractaat van Fontaineblean van 
den 8*"^ November 1785, ^ ondanks de pogingen van 
Keizer Joseph II, op nieuw was bevestigd, brak met 
de Fransche revolutie, als voor zooveel anders, ook 
voor de riviervaart een nieuw tijdperk aan. 

Een besluit van den „Conseil exécutif provisoire" 
van den 16*» November 1792 O bepaalde: 

»que les gênes et les entraves auxquelles jusqu'- 
alors la navigation et Ie commerce avaient été ex- 
posés tant sur l'Escaut que sur la Meuse, etaient 
directement contraires aux principes du droit na- 
turel que tous les Francais ont jure de maintenir." 

„que Ie cours des fleuves est la propriété com- 
mune et inaliénable de toutes les contrées 
arrosées par leurs eaux." 

„qu'üne nation ne saurait sans injustice, pré- 
tendre au droit d'occuper exclusivement Ie canal 
d'une rivière et d'empêcher que les peuples voi- 



') Flassan. Histoire de la di^omatie fran^aise Vu 399, 400. 
*) Carathéodobt. Du droit international concemant les grands 
cours d'eau. Appendice I. 
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sins qui bordent les rives supérieures ne 
jouissent des mêmes avantages." 

Hoewel deze verklaring het recht van vrije rivier- 
vaart nog slechts alléén aan de oeverstaten toe- 
kende en er nog niet aan dacht ook andere natiën 
daarin te doen deelen, mag zij beschouwd worden 
als de eerste stap in de goede richting der vi;ije 
riviervaart. — Zij bleef geen ijdele zinsnede, zooals 
de bovenaangehaaldé uit het vredestractaat van 
Osnabrück. Integendeel de zegevierende Fransche 
republiek liet geene gelegenheid voorbijgaan om het 
vastgestelde beginsel te bevestigen, door het in de 
verdragen, welke zij sloot, te doen opnemen. 

Zoo bepaalde dat van den 16den Mei 1795 tusschen 
de Fransche en Bataafsche republieken, dat de vaart 
op den llijn, de Maas, de Schelde, de Hondt en 
hunne zijtakken tot aan de zee voor beide partijen 
geheel vrij zou zijn ^ en werd een e dergelijke bepa- 
ling opgenomen in het vredes-verdrag van Campo- 
Formio (1797) betreflfende de stroomen, die de gren- 
zen uitmaakten tusschen de bezittingen van Oosten- 
rijk in Italië en de Cisalpijnsche republiek. ^ 



*) art. XVm. La navigation du Ehin, de la Meuse, de l'Escaut, 
du Houdt et de toutes leurs brauches jusqu' k la mer sera libre 
aux deux natious Frau9aise et Batave (Marteus Becueil des 
traites VI. 586). 

') art. IX. La uavigation de la partie des rivietes et cauaux ser- 
vant de limites eutre les possessions de S. M. l*Empereur B>oi de 



De vrije vaart op den Eijn voor alle oeversta- 
ten, waarop reeds te Rastadt (1798) door Frankrijk 
was aangedrongen, werd bij het vredes- verdrag van 
Luneville (1801) O vastgesteld en de ingevolge dit 
verdrag opgemaakte conventie die den IS^en Augus- 
tus 1804 ^) te Parijs werd onderteekend en waarbij 
deze rivier, onder het opzicht eener Commissie, be- 
staande uit afgevaardigden der oeverstaten, voor 
den handel en het verkeer werd geopend, was de 
eerste internationale wetgeving op dit gebied, die 
aan vele volgende ten voorbeeld heeft gestrekt. 

Bij de onderhandelingen, die in 1814 te Parijs ge- 
voerd werden, hebben de mogendheden, in dezen 
niet toegevende aan de reactie die zich tegen alle 
instellingen van de Fransche republiek openbaarde, 
de beginselen van het decreet van 92 niet alleen 
gehandhaafd, doch deze zelfs aanmerkelijk uitgebreid 
door de rivieren te openen voor de vlaggen van 
alle natiën, onverschillig of zij oeverstaten zijn 
of niet. 

^La navigation du Rhin", zegt art. V van het 



Hongrie et de Boliême et celles de la Bépublique Cisalpine, sera 
libre sans que Tune ni 1'autre Puissance puisse y établir aucun 
péage ni tenir aucun bê.timent armé en guerre (ibid. VII. 212). 

*) art. VI en XTV. Tractaat van Luneville van den 9den Febru- 
ari 1801 (Martens VU. B4.0, 543). 

*) Martens Recueil Manuel II 314. 
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tractaat van Parijs, ^ „dn point oii il devient navi- 
gable jusqu'a Ia mer et réciproqueinent sera libre de 
telle sorte qu'elle ne puisse être interdite 
k personne et Ton s'occupera au futur congres des 
principes d'après lesquels on pourra regier les droits 
h lever par les Etats riverains de la maniere la plus 
egale et la plus favorable au commerce detoutes 
les nations." 

Il sera examiné et décidé de même dans Ie futur 
congres de quelle maniere pour faciliter les Commu- 
nications entre les peuples et les rendre toujours 
moins étrangers les uns aux aiitres, la disposition 
ci-dessus pourra être également étendue h toutes 
les autres fleuves qui dans leur cours navigable sé- 
parent ou traversent différents Etats". 

Werd door deze vrijzinnige verklaring de vrije 
vaart op de gemeenschappelijke rivieren opgenomen 
in het Europeesche volkenrecht, aan het congres 
van Weenen was de taak opgedragen dit beginsel 
uit te werken en verder toe te .passen. Te dien 
einde benoemden de afgevaardigden der acht aldaar 
vertegenwoordigde mogendheden den ll^en December 
1814 eene Commissie bestaande uit vertegenwoor- 
digers van Oostenrijk, Groot-Brittanje, Frankrijk en 
Pruisen, welke in eene ontwerp-verklaring van 
negen artikelen de algemeene beginselen van de 



') Hartens Eecueil Manuel. m. 14. 
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vrije riviervaart formuleerde. O Deze verklaring 
werd letterlijk als de artikelen 108—117 in de 
Weener slotacte opgenomen. 

Het valt niet te ontkennen dat in de in deze artike- 
len vervatte bepalingen een achteruitgang valt waar 
te nemen van het groote beginsel van het tractaat 
van Parijs. Dit toch sprak, zooals wij boven zagen, 
zonder eenige beperking van de vrije riviervaart 
„qui ne serait interdite h personne", terwijl art. 109 
van de Weener slotacte hierin eene beperking aan- 
brengt door te bepalen: „la libre navigation ne 
pourra sous Ie rapport du commerce etre 
interdite k personne." Deze beperkende woorden: 
„sous Ie rapport du commerce" op voorstel van 
den Pruisischen afgevaardigde baron von Humboldt 
in de redactie opgenomen, werden door hem verde- 
digd met de bewering dat het niet aanging aan 
vreemde mogendheden een geheel gelijk recht met 
de oeverstaten toe te kennen, zonder dat daar voor 
deze eenig equivalent tegenoverstond. ') 

Wel voor den handel dus, doch niet voor de scheep- 
vaart van allen zouden de rivieren openstaan. — Ook 
in de praktijk hield men aan deze opvatting vast. 
In twee der voornaamste scheepvaart-reglementen 



*) Klüber. Acten des Wiener Congresses m. 
*) Protocol van de zitting van 3 Maart 1816. Klüber. Acten 
m pag. 171. 
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althans, die naar aanleiding van het tractaat van 
Weenen werden opgemaakt dat op de Elbe van 
1821 *) en dat op den Rijn van 1831 ^ is van een 
gelijk recht van alle natiën op de riviervaart geen 
sprake. 

Op de Elbe werd de scheepvaart van en naar de 
open zee voor vaartuigen van alle natiën openge- 
steld, het verkeer tusschen de aan de rivier gelegen 
plaatsen onderling bleef echter aan de schepen der 
oeverstaten voorbehouden. 

Op den Rijn werd de vreemde scheepvaart ge- 
heel buitengesloten. Om daar toch de vaart uit te 
oefenen moest men voorzien zijn van een patent dat 
uitsluitend aan onderdanen der oeverstaten en voor 
in de oeverstaten te huis behoorende vaartuigen 
werd uitgereikt. 

Intusschen blijft het een der grootste verdiensten 
van het Weener congres dat het voor goed gebro- 
ken heeft met het oude stelsel,' volgens hetwelk 
iedere staat een uitsluitend eigendomsrecht deed 
gelden op dat gedeelte eener rivier dat zijn gebied 
doorstroomde, en dat het door eene wetgeving op 
de internationale rivieren vast te stellen een einde 
heeft gemaakt aan de vele misbruiken, waartoe dat 
stelsel aanleiding gaf. 



*) Meyer en Zoepfl. Corpus iuris Oonfoederationis Oermanicae 
I 354-360. 
•) Ibid. I 408. 
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De beginselen dier wetgeving kunnen als volgt 
worden samengevat: 

P. Op de rivieren, die meer dan één staat door- 
loopen of verschillende staten van elkaar scheiden, 
zal de scheepvaart geheel vrij zijn en, ten opzichte 
van den handel, aan niemand kunnen verboden 
worden. 

2^. de oeverstaten verbinden zich die scheepvaart, 
in gemeenschappelijk overleg, op gelijke en voor 
den handel van alle natiën zoo gunstig mogelijke 
wijze te regelen, door ieder op zijn gebied: 

Zich te belasten met de uitvoering der voor de 
bevaarbaarheid van de rivieren benoodigde werken, 

door de tarieven en de wijze van invordering der 
scheepvaartrechten op een vasten grondslag en eene 
voor den handel gunstige wijze te regelen; 

door de afschaffing van stapel- en andere derge- 
lijke rechten, voor zooverre die niet in het belang 
van scheepvaart of handel nuttig of noodig zijn, 

door de heffihg der in- en uitgaande rechten op 
zoodanige wijze te regelen dat zij niet belemmerend 
werkt op de scheepvaart, en 

door het vaststellen van gemeenschappelijke re- 
glementen, op de toepassing waarvan door de oever- 
staten wordt toegezien. 
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Daar tijdens het congres te Weenen Turkije jiog 
niet in de Europeesche volkerenfamilie was opge- 
nomen en aldaar dan ook niet vertegenwoordigd 
werd, bleef een der grootste en zeker niet minst 
belangrijke der Europesche rivieren, de Donau, van 
de toepassing der aangenomen beginselen van vrije 
riviervaart verstoken. 

Evenwel ter eere van de Porte zij opgemerkt, dat 
zij zich steeds bereid heeft betoond die beginselen 
op het tot haar gebied behoorende gedeelte der 
rivier toe te passen en der scheepvaart geene moei- 
lijkheden in den weg legde. De beletselen kwamen 
hier van andere en wel van Russische zijde. 

Bij de vredesverdragen van Bucharest (1812) ^) en 
Ackermann (1826) wist Rusland zich het bezit van 
de beide noordelijkste Donau-mondingen, die van 
Kilia en Soulina, te verzekeren en toen het zich bij 
den vrede van Adrianopel (1829) O ook in het bezit 
zag gesteld van den linker oever van den arm van 
St. George en tegelijk meester werd van de geheele 
delta, was de geheele Donauvaart aan de Russische 
willekeur onderworpen. 

Hoewel in naam de vrije riviervaart handhavende 
verzuimde de Russische regeering niets om de vaart 
aan de Donau-monden te vernietigen, ten einde het 



*) Hartens. R. M. II. 393. 

"^ Art. m. Hartens. R. H. IV. 222. 
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geheele verkeer 'in die streken naar de Russische 
havenplaats Odessa te leiden. De monding van Sou- 
lina, die door Turkije steeds op behoorlijke diepte 
was gehouden, liet zij verzanden, terwijl zij nog 
bovendien door het instellen van overdreven zware 
quarantaine-maatregelen de scheepvaart geheel on- 
mogelijk maakte. 

Intusschen had Oostenrijk een wezentlijk belang 
verkregen bij de vaart op den beneden-Donau se- 
dert in 1830 door graaf Zecheny de mogelijkheid 
was aangetoond van eene rechtstreeksche gemeen- 
schap met de Zwarte zee ondanks den zoo gevrees- 
den passage door de IJzeren Poort, en de oprichting 
van eene door de regeering geprivilegieerde Stoom- 
vaartmaatschappij, die weldra zeer in bloei toenam, 
daarvan het gevolg was geweest. 

Het zag dan ook met leede oogen de belemme- 
ringen die der scheepvaart aan de Donau-monden 
in den weg stonden, en wist in 1840 van Eusland 
een tractaat te verkrijgen, waarbij de beginselen 
van het Weener congres op den Donau werden toe- 
passelijk verklaard, terwijl Eusland zich verbond 
tot het bouwen van een vuurtoren aan de Soulina- 
monding en tot het opruimen der zandbanken al- 
daar, alsmede tot afschaffing of verzachting van de 
lastige quarantaine-maatregelen ^). 



') Martbus. N. R. G. I 209. 
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De bepalingen van dit tractaat bleven echter een 
doode letter en ondanks herhaalde klachten en ver- 
toogen zoowel van Engeland, in welks handen zich 
een groot deel van den handel op de Zwarte zee 
en de Donau-monden bevindt, als van Oostenrijk, 
bleef Rusland nalatig in den bestaanden ongunsti- 
gen toestand eenige verbetering aan te brengen. 

Eerst het verdrag van Parijs van 1856, dat bij 
art. 7 aan de verheven Porte het recht toekende 
„k participer aux avantages du droit public et du 
concert Europeen" en daardoor aan Turkije een 
plaats inruimde onder de Europeesche volkeren, 
bracht in dezen toestand verandering. 

De verwikkelingen in het Oosten, die in den 
Krim-oorlog tot eene uitbarsting waren gekomen, 
hadden herhaaldelijk doen zien hoezeer het, zoowel 
uit een commercieel als uit een strategisch en po- 
litiek oogpunt, noodzakelijk was dat de Donau werd 
onttrokken aan de uitsluitende heerschappij van 
Rusland, dat die rivier voor den wereldhandel on- 
toegankelijk maakte en telkens van hare oevers de 
veiligheid van Turkije en daardoor de vrede in het 
Oosten bedreigde. 

Toen dan ook te Weenen onderhandeld werd over 
de grondslagen van den te sluiten vrede, waren de 
betrokken mogendheden eensgezind van oordeel, dat 
de betrekkingen tusschen de Porte en Rusland niet 
op hechte en duurzame wijze konden worden her- 
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steld, tenzij de vaart aan de mondingen van den 
Donau van alle belemmeringen werd bevrijd en on- 
derworpen aan de toepassing, der beginselen van 
het Congres van Weenen. 

Langdurige onderhandelingen over dit en andere 
punten leidden den P" Februari 1856 tot de onder- 
teekening der definitieve vredespreliminairen. De 
quaestie der Donauvaart had intasschen eene be- 
langrijke schrede voorwaarts gedaan. Was toch aan- 
vankelijk slechts sprake geweest van den beneden- 
Donau, bij de vredes-preliminairen heette het „de 
vrijheid van den Donau en zijne monden zal 
op afdoende wijze verzekerd worden door een Euro- 
peeschen raad van toezicht, waarinde contracteerende 
mogendheden gelijkelijk vertegenwoordigd zullen 
worden, behoudens het bizonder standpunt der 
oeverstaten, zooals dit zal geregeld worden volgens 
de beginselen van het Weener congres betreflfende 
de riviervaart. — Elk der contracteerende mogend- 
heden zal het recht hebben een of twee schepen 
van licht kaliber te doen post vatten aan de monden 
der rivier, ten einde de uitvoering der reglementen 
betrekkelijk tot de vrijheid van den Donau te ver- 
zekeren." ^). — Hier gold het dus de geheele rivier 
en niet alleen het beneden gedeelte. 



^) F. Heinsich Geffcken. La question du Daunche (Berlin 1883) 
pog. 10. 
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Deze vredespreliminairen werden aangenomen als 
basis voor de onderhandelingen van het congres te 
Parijs. In de zitting van den 6©» Maart stelde de 
Fransche gedelegeerde in overeenstemming daarmede 
voor twee commissies in het leven te roepen: de 
eene, eene Europeesche commissie, samengesteld uit 
gedelegeerden der mogendheden, die slechts met 
algemeen goedvinden zou kunnen ontbonden worden, 
zou worden belast met het aanwijzen en doen uit- 
voeren der noodige werken om de Donaumonden 
bevaarbaar te maken, het vaststellen van de grond- 
slagen voor een scheepvaartreglement en het op- 
maken van de instructiën voor de tweede, de „ Com- 
mission exécutive", die permanent en alleen uit ge- 
delegeerden der oeverstaten samengesteld, zooals 
haar naam reeds aanduidt, met de uitvoering der 
reglementen zoa belast zijn. 

Toen werd opgemerkt dat ook Beieren als oever- 
staat zou behooren te worden uitgenoodigd in laatst- 
genoemde commissie zitting te nemen, bracht de 
Oostenrijksche afgevaardigde hier tegen in, dat de 
autoriteit van die commissie en het reglement, met 
de toepassing waarvan zij zou belast zijn, zich slechts 
uitstrekte over den beneden-Donau. De vaart op 
den boven-Donau toch had nooit tot eenigerlei 
moeielijkheden aanleiding gegeven, zoodat er voor 
de mogendheden geen' aanleiding bestond zich ook 
met dat gedeelte der rivier bezig te houden, dat, 
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naar hij meende, geheel buiten bespreking behoorde 
te büjven en, als vroeger aan de oeverstaten moest 
worden overgelaten. 

Duidelijk trad hier het streven van Oostenrijk aan 
den dag om de inmenging van Europa op het Oosten- 
rijksche deel der rivier te weren. Trouwens, reeds 
bij de voorafgaande onderhandelingen te Weenen, 
had het, wel is waar, die inmenging gevraagd doch 
alleen voor den beneden-Donau; het wilde de rivier 
in twee deelen verdeelen, het eene van de zee tot 
de ijzeren Poort onder controle van Europa, het 
andere van de ijzeren Poort tot den oorsprong over- 
gelaten aan de oeverstaten. — Zooals wij echter 
gezien hebben zegepraalde bij de vaststelling der 
vredespreliminairen de zienswijze der andere mogend- 
heden, die de vrije riviervaart éénvormig voor den 
geheelen Donau verlangden. 

Dit belette echter niet dat Oostenrijk te Parijs 
nogmaals beproefde^ zijne zienswijze ingang te doen 
vinden. Rusland had toegestemd in een afstand van 
grondgebied in Bessarabië »pour mieux assurer la 
liberté du Danube", waardoor de Donaumonden aan 
zijn gebied werden onttrokken en het ophield oever- 
staat te zijn, en dientengevolge was de hoofdoor- 
zaak vervallen waarom Oostenrijk de inmenging van 
Europa had begeerd, namelijk een bolwerk te heb- 
ben tegen de Russische willekeur aan de monden. 
Nu deze reden niet meer bestond had het er als 
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machtigste oeverstaat belang bij den invloed van 
vreemde mogendheden zooveel mogelijk te beperken, 
althans dezen buiten zijn eigen gebied te houden. 

De pogingen echter van den Oostenrijkschen gede- 
legeerde stuitten af op den ernstigen tegenstand van 
de afgevaardigden van Frankrijk en Engeland. — De 
eerste beriep zich op den tekst der vredespreliminai- 
ren, die met algemeene stemmen als basis der 
onderhandelingen waren aangenomen en waarbij 
van de vrijheid van den Donau en zijne monden, 
zonder eenig voorbehoud, gesproken werd, terwijl de 
tweede deed opmerken dat Oostenrijk, zoo het alleen 
in het bezit bleef van verreweg het grootste gedeelte 
van den boven-Donau en tegelijker tijd tot de scheep- 
vaart op het beneden-gedeelte werd toegelaten, zich 
boven de andere oeverstaten op eene wijze zou zien 
bevoordeeld, die het congres niet kon goedkeuren. 

De Oostenrijksche gedelegeerde zag zich dan ook 
ten slotte genoodzaakt zijne aanspraken op te geven 
en in de zitting van den IG®» Maart legde hij de ver- 
klaring af dat zijne regeering toestemde in de toe- 
passing der beginselen van het tractaat van Weenen, 
zoowel op den boven- als op den beneden-Donau, 
onder voorwaarde echter, dat deze maatregel in 
overeenstemming werde gebracht met verbintenis- 
sen, vroeger »bona fide" door de oeverstaten aan- 
gegaan. 

Beter slaagde Oostenrijk in zijn streven om het 
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gezag van de commisie der oeverstaten ten 
koste van dat der Europeesche commissie uit te 
breiden. 

Was aan de laatste, volgens de oorspronkelijke 
voorstellen, naast de zorg voor het bevaarbaar 
maken der Donaumonden, de vaststelling opgedragen 
van de basis voor de scheepvaart- en politie-regle- 
menten alsmede van de instructiën voor de oever- 
staten-commissie, de Oostenrijksche gedelegeerde 
stelde thans voor alléén het eerste gedeelte harer 
taak te behouden en haar uitsluitend te belasten 
met het aanwijzen en doen uitvoeren van de aan 
de üonaumonden benoodigde werken. Zij zou deze 
taak in twee jaren volbracht moeten hebben en de 
mogendheden zouden, na daarvan akte genomen te 
hebben, hare ontbinding uitspreken, in plaats van 
deze, volgens het eerste voorstel, afhankelijk te stel- 
len van een onderling goedvinden. 

Aan de commissie der oeverstaten daarentegen 
zou worden opgedragen: 1^ het opmaken van de 
scheepvaart- en politie-reglementen, 2\ het doen 
verdwijnen van de hinderpalen die der toepassing 
van de beginselen van het congres van Weenen op 
den Donau in den weg staan, S\ het aanwijzen en 
doen uitvoeren van de noodige werken over den 
geheelen loop der rivier. 

Zonder veranderingen van eenige beteekenis wer- 
den de Oostenrijksche voorstellen als de artt. 15—19 
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in het tractaat van Parijs opgenomen *). Alleen werd 
nog de taak van de commissie der oeverstaten in 
zooverre uitgebreid, dat zij na de ontbinding der 
Europeesche commissie in dier plaats zoude treden 
om te zorgen voor de bevaarbaarheid der Donau- 
monden. 



Den 29^ November 1856 kwamen de afgevaardig- 
den der oeverstaten te Weenen bijeen en bij con- 
ventie van den 7®" November 1857 ^) werd het regle- 
ment vastgesteld, waarvan hun bij art. 17 van het 
tractaat van Parijs de vervaardiging was opge- 
dragen. 

Had de Oostenrijksche gedelegeerde te Parijs, 
zooals wij boven gezien hebben, namens zijne regee- 
ring, de reserve gemaakt, dat het nieuwe stelsel op 
den Donau in overeenstemming zou gebracht wor- 
den met de verbintenissen, vroeger bona fide door 
de oeverstaten aangegaan, zoo had hij daarbij in 
de eerste plaats het oog gehad op de privilegiën 
verleend aan de reeds bovengenoemde onderneming 
de »K. K. Donau-Stoomvaartmaatschappij" die voort- 



') Mabtbns. e. M. vu 497 en volgende. 

^ Parliamentary paper. Turkey n*. 29 (1878). treaties and other 
documents relating to the navigation of the Dannbe 18B6— 1876 
pag. 6. 
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durend in bloei was toegenomen en dè Donauvaart 
feitelijk monopoliseerde. 

Het thans onder overwegenden Oostenrijkschen 
invloed opgemaakte r^lement, had ten doel de 
riviervaart uitsluitend aan de oeverstaten voor te 
behouden, en zoodoende bedoeld monopolie voor de 
Donau-Stoomvaartmö te verzekeren. 

Oppervlakkig beschouwd blijkt van deze strekking 
niet en schijnt integendeel het reglement zoo vrij- 
zinnig mogelijk. Het begint met de volkomen vrij- 
heid van de üonauvaart vast te stellen zoowel 
voor het vervoer van koopwaren als van reizigers 
(art. 1), alle bizondere voorrechten en privilegiën 
ten opzichte van de riviervaart hetzij aan particu- 
lieren, hetzij aan vereenigingen of corporaties ver- 
leend, worden afgeschaft (art. 2), evenzoo alle ge- 
dwongen stapel- en andere dergelijke rechten (art. 3) ; 
de uitoefening van de scheepvaart van uit zee naar 
alle Donau-havens en omgekeerd wordt vrij verklaard 
voor de schepen van alle natiën, die in ieder op- 
zicht op den voet van de meest volkomen gelijk- 
heid behandeld zullen worden en geene andere pa- 
pieren behoeven dan die ook voor de zeevaart ver- 
eischt worden (artt. 15 en 16), alle rechten geheven 
van de riviervaart en van de koopmansgoederen 
worden afgeschaft (art. 19), op ieder territoir zullen 
havens om te laden en te lossen en vrije entrepóts 
worden aangewezen (artt. 23 en 26), het quaran- 
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taine-stelsel op den Donau wordt in het belang der 
scheepvaart aanmerkelijk vereenvoudigd (art. 28— 31), 
een goed georganiseerde loodsdienst wordt ingevoerd 
voor de veiligheid der scheepvaart in gevaarlijke 
streken (artt. 33 en 34) en ten slotte worden de 
noodige voorschriften gegeven om de bevaarbaar- 
heid van deü stroom en het onderhoud der jaag- 
paden te verzekeren (artt. 39, 40, 41). 

Alle deze bepalingen zouden uitstekend zijn zoo 
daaraan niet door het voorschrift van art. 8 nage- 
noeg alle. gewicht voor de scheepvaart van andere 
als de oeverstaten ontnomen werd. 

Bij dit artikel toch wordt de riviervaart in en- 
geren zin, d. w. z. tusschen de havens van den Donau 
onderling, zonder zich tot in zee uit te strekken, 
uitsluitend voorbehouden aan vaartuigen van de 
oeverstaten. Door deze onderling zal die vaart op 
den voet der meest volkomen gelijkheid kunnen 
worden uitgeoefend. De onderdanen der oeverstaten 
zullen in elk van deze scheepsagenten kunnen aan- 
stellen, bureaux oprichten, tarieven openbaren enz. 
alles volkomen op denzelfden voet als de onder- 
danen van het land zelf (art. 9 en volgende), doch 
vaartuigen van andere dan oeverstaten en reeders 
die niet tot hunne onderdanen behooren zijn van 
deze kustvaai^t ten eenenmale buitengesloten. 

Alleen de vaart van en naar zee is voor de alge- 
meene scheepvaart geopend. 
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Met het oog vooral op den eigenaardigen toestand 
van den Donau was deze bepaling inderdaad een 
ontzaglijke hinderpaal voor den handel en de scheep- 
vaart van de niet-oeverstaten. De schepen toch die 
uit zee komen kunnen uithoofde van hunnen diep- 
gang niet verder dan tot Orsowa de rivier opvaren 
en moeten dus dddr hunne lading in bodems van 
geringer diepgang overbrengen, die op hunne beurt 
weer niet geschikt zijn om zee te bouwen. Van Or- 
sowa hooger op tot Ulm is de vaart nog moeie- 
lijker en voor eenigszins diepgaande schepen geheel 
onmogelijk. Daar nu de kustvaart langs de oevers 
der rivier alleen aan de onderdanen der oever- 
staten geoorloofd was en dus alléén deze de daar- 
voor benoodigde vaartuigen en inrichtingen konden 
onderhouden, zou de vreemde handel steeds verplicht 
zijn van hunne diensten gebruik te maken en bleven 
zij dus het monopolie van het eigentlijke riviertrans- 
port behouden. 

Wanneer men hier nog aan toevoegt dat ingevolge 
dit art. 8. verscheidene staten ten opzichte van de 
Donauvaart in een slechteren toestand kwamen, dan 
waarin zij tot nu toe, krachtens hun bij tractaat 
verzekerde rechten, verkeerden, dan is het niet te 
verwonderen dat zich tegen het reglement, onmid- 
delijk nadat het publiek was geworden, een levendig 
verzet openbaarde. 

[Zoo hadden Griekenland en Pruisen tractaten 
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met de Porte gesloten, waarbij hun de vrije Donau- 
vaart zonder eenige beperking was toegestaan. De 
staten van het ZoUverein hadden krachtens de trac- 
taten van 1853 het recht om van Beieren, Wurtemberq 
en Oostenrijk de vrije vaart tusschen de Donauhavens 
te vorderen. — Eene Fransche stoomvaartmaat- 
schappij »la Société FranQaise de commerce maritime" 
onderhield een' geregelden dienst tusschen Galatz en 
Widdin]. 

Ook in de Conferentie van gedelegeerden der mo- 
gendheden, die in Augustus 1858 te Parijs bijeenkwam 
ontmoette de arbeid der oeverstaten-Commissie ern- 
stigen tegenstand. Toen de Oostenrijksche gedele- 
geerde aan haar het reglement voorlegde met verzoek 
daarvan akte te willen nemen overeenkomstig art. 
18 van 't tractaat van 1856, merkte de afgevaar- 
digde van Engeland, lord Cowlet, op dat de privilegiën, 
aan de oeverstaten voorbehouden, in strijd waren 
zoowel met de bepalingen van de slotacte van Wee- 
nen als met die van het tractaat van Parijs. De 
gedelegeerden van Frankrijk, Pruisen, Rusland en 
Sardinië sloten zich hierbij aan, er nog bijvoegende 
dat het opgemaakte reglement, als zijnde het uit- 
vloeisel van een Europeesch tractaat, niet in wer- 
king zou kunnen treden voordat de inhoud daarvan 
dopr alle onderteekenaars van dat tractaat was 
goedgekeurd. 

De Oostenrijksche afgevaardigde baron Hübner van 
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zijne zijde beweerde dat het reglement in volkomen 
overeenstemming was met de aangehaalde tractaten, 
welke toch geen absoluut vrije riviervaart aan alle 
natiën toekenden, doch wel degelijk onderscheid 
maakten tusschen de oever- en de niet-oeverstaten. 
Wat het tweede punt betrof, zoo meende hij dat 
het reglement, door de oeverstaten ingevolge op- 
dracht van het tractaat van Parijs vervaardigd, door 
deze krachtens hun onbetwistbaar souvereiniteits- 
recht kon worden toegepast. ^) 

Gaan wij met een enkel woord na, in hoeverre 
de Oostenrijksche gedelegeerde bij deze beweringen 
het recht op zijne zijde had: 

„La navigation" zegt art. 109 van het tractaat 
van Weenen „sera entièrement libre et ne pourra 
sous Ie rapport du commerce être interdite & per- 
sonne". Reeds boven merkten wij op hoe deze woor- 
den „sous Ie rapport du commerce" op voorstel van 
den Pruisischen afgevaardigde baron von Humboldt 
werden ingelascht, in tegenstelling met de bewoor- 
dingen van het tractaat van Parijs van 1814 dat 
sprak van „la navigation, qui ne sera interdite & 
personne" zonder eenige beperking. Wel werd op 
de beperkende beteekenis der aangehaalde woor- 
den door den gedelegeerde van Engeland lord 



^) Geffcken. La question du Danabe. pag. 15 en volgende. 
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Clancarty gewezen, ^Cependant" — zoo zegt het 
protocol der zitting van den S^en Maart 1815 — ^les 
autres membres de la commission ont été d'avis 
qu'il ny avait pas lieu de modifier la redaction 
de Mr. de Humboldt, vu qu'elle ne semble' pas s'éloig- 
ner des dispositions du traite de Paris qui ne 
visaient qu' èi debarasser la navigation des entraves 
qu'un conflit entre les Etats riverains pourrait faire 
naltre et non de donner h tout sujet d'Etat 
riyerain un droit de navigation égal èi 
celui des sujets riverains pour lesqüels il 
n'y aurait aucune réciprocité." ^) 

Wel degelijk dus had art. 109 de bedoeling tus- 
schen de oever- en de niet-oeverstaten ten gunste 
der eerste een onderscheid te maken, en, zooals wij 
mede boven zagen, bij de toepassing van het aan- 
genomen beginsel in de riviervaart-reglementen, die 
ingevolge het Weener tractaat werden vastgesteld, 
had men deze opvatting gehuldigd en den oever- 
staten boven de niet-oeverstaten tal van privilegiën 
voorbehouden. Meermalen trouwens is later de be- 
perkende beteekenis van dit artikel op min of meer 
officiëele wijze erkend : zoo legde Oostenrijk den 18*®^ 
Juni 1819 in de conferentie te Dresden de verkla- 
ring over: „la pensee des Hautes parties contrac- 



Acten. Klübbr HE pag. 171. 
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tantes k Vienne parait avoir été de reconnaltre 
aux seuls sujets riverains Ie droit k la libre 
navigation et non d'étendre aux non riverains eet 
avantage pour lequel il n'y aurait pas de réciprocité." 

Zoo schreef baron von Mantteufel, namens de 
Pruisische Regeering, i. d. 26 Augustus 1857 aan 
den Pruisischen gedelegeerde in de Europeesche 
Donau-Commissie ,,Nach den Verhandlungen der 
Wiener Congressakte über art. 109, ist es nicht 
zweifelhaft dasz es nicht in der Absicht jener Akte 
gelegen hat den nicht- üferstaaten ein Recht 
zur Schiffahrt auf den Conventionnellen Flüssen bei 
zu legen." 

Terecht mocht m. i. dan ook de Oostenrijksche 
gedelegeerde ter Parijsche conferentie beweren dat 
het door hem overgelegde Donau-reglement niet al- 
leen geheel in overeenstemming was met de bepa- 
lingen der Weener-slotacte, doch zelfs, vergeleken 
met eenige andere reglementen, o. a. dat op den 
Rijn, die van die akte het uitvloeisel waren ge- 
weest, als zeer liberaal geroemd mocht worden. 
Alleen toch van de riviervaart in engeren zin, den 
cabotage, waren vreemde schepen uitgesloten, ter- 
wijl op dén Rijn althans de vaart aan schepen 
van niet-oeverstaten geheel verboden was. 

Was hiermede echter het reglement genoegzaam 
verdedigd? Naar mijne meening niet. De beginselen 
der vrije riviervaart waren toch niet door het trac- 
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taat van Weenen doch door dat van Parijs op den 
Donau toepasselijk verklaard, Aan de bepalingen 
van het laatste behoorde dus het reglement in de 
eerste plaats te beantwoorden en m. i, ten onrechte be- 
weerde baron Hübner dat dit inderdaad het geval was. 

üe voorschriften der beide tractaten ten opzichte 
der riviervaart zijn toch niet geheel gelijk. Dat van 
Parijs keert terug tot het vrijzinnige standpunt van 
1814, waarvan men, zooals wij zagen, te Weenen 
was afgeweken. ^ 

Wél is waar zegt art. 15 „qu' A l'avenir ces prin- 
cipes (de Tacte du Congres de Vienne) seront égale- 
ment appliqués au Danube et d ses embouchures," 
doch, als het ware om een einde te maken aan de 
beperkingen, waartoe de woorden »sous Ie rapport 
du commerce," trouwens geheel overeenkomstig 
hunne beteekenis, aanleiding hadden gegeven, heet 
het interpreteerend in art. 16 »Sauf ces réglements 
(de police et de quarantaine) il ne sera apporté 
aucun obstacle, quel qu'il soit A la libre 
navigation" en iets verder „Sous ce rapport (des 
droits éb prélever aux embouchures) comme sous 
tous les au tres, les pavillonsde toutes les^ 
nations seront traites sur Ie pied d'une 
parfaite égalité." 

Deze duidelijke bewoordingen laten geene dubbel- 
zinnige uitlegging toe, noch geven zij ruimte aan 
eenige bevoordeeling van de oeverstaten boven de 
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andere. Met deze bepalingen dus was het reglement 
in lijnrechte tegenspraak. 

Wat in de tweede plaats betreft het beweren van 
b*^- HüBNER, als zouden de oeverstaten, krachtens 
hun souvereiniteitsrecht, de bevoegdheid hebben het 
reglement toe te passen, ook zonder dat het door 
de mogendheden was goedgekeurd, zoo kan men 
daartegenover de vraag stellen, welke beteekenis 
dan wel art. 15 van 't tractaat van Parijs mag heb- 
ben, waar dit zegt „EUes (les puissances contrac- 
tantes) déclarent que cette disposition (la libre 
navigation du Danube) fait désormais partie du droit 
public de l'Europe et la prennent sous leur garantie," 
zoo bij datzelfde tractaat aan de oeverstaten de be- 
voegdheid ware toegekend om bij reglement van de 
aangenomen beginselen ten eenemale af te wijken. 
Wordt niet door deze bepaling de vrije Donauvaart 
onder het toezicht gesteld der mogendheden en hun 
daardoor een recht van veto verzekerd over alle 
maatregelen, die die vrije vaart belemmeren? 

En bovendien, de geheele regeling der vrije vaart 
op de internationale rivieren berust op eene beper- 
king van het souvereiniteitsrecht der oeverstaten, 
waarin de onderteekenaren van de tractaten van 
Weenen en Parijs, dus ook Oostenrijk, geheel vrij- 
willig hebben toegestemd. 

Waar het andere staten .betrof heeft Oostenrijk 
zich dan ook nooit zoo angstvallig betoond om in- 
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breuk te maken op hunne Souvereiniteitsrechten en 
wel degelijk de bevoegdheid der mogendheden erkend 
om voor de toepassing der aangenomen beginselen 
te waken. — Zoo nam het zelf deel aan de vaststel- 
ling van het reglement voor den Rijn, waarvan 
het toch geen oeverstaat is, dat aan de Weener 
slotacte werd toegevoegd, en waarbij het maximum 
der te heffen rechten, het aantal tolkantoren, de 
bevoegdheid der administratieve en rechterlijke 
autoriteiten werd vastgesteld, de regeling van alle 
welke onderwerpen toch ongetwijfeld aan den sou- 
vereinen staat toekomt. Evenzoo erkende Oostenrijk 
te Verona (1822) het recht der mogendheden om 
tusschen beiden te treden, waar Nederland, door 
zijne aanspraken op de monden van den Rijn, de 
communicatie met de zee voor de hooger gelegen 
landen onmogelijk wilde maken. 

Het is waar, art. 18 van het tractaat van Parijs 
zegt dat nadat de beide commissies, de Europeesche en 
die der oe verstaten, hun' arbeid voltooid zullen hebben 
„Ces puissanses, réunies en conférence, informées de ce 
fait, prononceront, aprés en avoir pris acte la 
dissolution de la commission Européenne" en hierbij 
is van een' goedkeuring van het reglement geen 
sprake, doch daartegenover staat dat in art. 19 ge- 
sproken wordt van „les réglements qui auront été 
arrêtés d'un commun accord" en hier dus, wat 
trouwens met den geest van het tractaat geheel in 
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overeensteuning is, een voorafgaand overleg en eene 
gemeenschappelijke instemming met het reglement 
verondersteld wordt. 

Baron Hübnkr vermocht dan ook zijn pleidooi niet 
te winnen, doch daar hij niet gemachtigd was om 
over wijzigingen in het reglement in onderhandeling 
te treden, verklaarde hij het protocol waarin de 
verschillende meeningen waren opgenomen aan zijne 
regeering te zullen toezenden, opdat deze daarom- 
trent met de andere oeverstaten in overleg zou 
kunnen treden. Hy voegde hier echter aan toe, dat 
zijne regeering zich de volle uitoefening harer 
rechten, daarmede de toepassing van het reglement 
bedoelende, voorbehield. — De Turksche gedelegeerde 
legde de verklaring af dat de Porte, hoewel zich 
eveneens de volle uitoefening harer souvereine rech- 
ten reserveerende, er met het oog op de gemaakte 
opmerkingen in toestemde de oplossing der quaestie 
af te wachten alvorens het reglement op het tot 
haar gebied behoorend gedeelte van den Donau toe 
te passen. 

Nog een ander punt werd in die zitting door den 
afgevaardigde van Oostenrijk ter sprake gebracht. 
Hij verzocht namelijk dat de conferentie, in over- 
eenstemming met het bovenaangehaalde art. 18, de 
ontbinding der Europeesche commissie zou uitspre- 
ken en haar taak aan de commissie der oeverstaten 
zou overdragen. Met het oog echter op de, naar 
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aanleiding van het reglement gerezen moeielijk- 
heden en op de wenschelijkheid dat de Europeesche 
commissie de werken voleindigde, die zij aan de 
Donau-monden aangevangen doch nog niet voltooid 
had, besloot men die commissie voorloopig nog te 
laten voortbestaan. 

Aan de belofte van Baron Hübner dat zijne re- 
geering de opmerkingen der conferentie in overwe- 
ging zou nemen werd geen gevolg gegeven, althans 
deze overweging leidde tot geen resultaat en de 
quaestie van het reglement bleef onopgelost. 

In de zitting der conferentie van de mogendheden 
van den 28® Maart 1866, dus acht jaren later, drong 
men er op aan eindelijk in kennis te worden ge- 
steld met de door Oostenrijk genomen besluiten en 
met de wijzigingen, welke het geneigd mocht zijn 
in het reglement van 1857 aan te brengen. Dit 
bleef echter zonder gevolg. De toenmalige Oosten- 
rijksche afgevaardigde bepaalde er zich toe te wij- 
zen op de moeilijkheid om, met het oog op den toen- 
maligen toestand der Donau-vorstendommen eene 
oeverstaten-commissie samen te stellen en beloofde 
overigens evenals zijn voorganger dat hij de ge- 
maakte opmerkingen aan het oordeel zijner regee- 
ring zou onderwerpen. 

Meer bevredigende uitkomsten dan de overwegin- 
gen der Oostenrijksche regeering leverde de arbeid 
der Europeesche commissie op. Zij slaagde er in 
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den arm van Sötdina, die onder het Russische be- 
heer geheel verzand was, voor de scheepvaart toe- 
gankelijk te maken, tengevolge waarvan de handel, 
die zich nagenoeg geheel van de Donau-monden 
had afgewend, deze thans weder opzocht en zich 
snel uitbreidde. 

Den 2®^ Nov. 1865 werd te Galatz de »acte public 
relatif h la navigation du Danube" ^) geteekend, 
waarbij de groote verbeteringen werden geconsta- 
teerd, die de Europeesche commissie, ingevolge de 
opdracht van het tractaat van Parijs, in den toe- 
stand der Donau-monden had aangebracht en tevens 
een reglement werd vastgesteld voor de scheepvaart 
op die monden. 

Deze akte werd in de reeds bovenvermelde zit- 
ting der Parijsche conferentie van den 28®'* Maart 
1866 O door de mogendheden goedgekeurd en boven- 
dien werd de duur der Europeesche commissie, 
welker leden door de praMische ervaring die zij 
hadden opgedaan bij uitstek geschikt waren om 
het nog niet geheel voltooide werk te voleindigen, 
met vijf jaren dus tot 1871 verlengd, in welk jaar 
over haar verder voortbestaan of hare ontbinding 
nader zou worden beslist. 

Tot aan dat jaar had men dus op den Donau 



') Parliamentary paper Turkey n». 29 (1878) pag. 22. 
■) Ibidem, pag. 26 en volgende. 
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den navolgenden toestand: Het gedeelte der rivier 
van de zee tot aan Isaktcha, een plaatsje even 
boven het begin der Deltavorming, stond onder be- 
heer en toezicht der Europeeschè commissie, van 
Isatscha tot Orsowa bleet, daar de Porte verklaard 
had het nieuwe reglement niet te zullen toepassen, 
de toestand van vóór het tractaat van Parijs be- 
staan, terwijl .de rivier van Orsowa tot aan den 
Iller aan het door Oostenrijk en de Duitsche oever- 
staten ingevoerde reglement onderworpen was. 



Alvorens de mogendheden in 1871 bijeenkwamen 
om over het al of niet voortbestaan der Europee- 
sehe commissie te beraadslagen, hadden zy, met 
uitzondering van Rusland, een leening van drie mil- 
lioen francs gewaarborgd, welke die commissie tot 
voltooing van de haar opgedragen werken had 
aangegaan. 

Daar het waarschijnlijk was dat twaalf jaren 
voor de aflossing van deze leening noodig zouden 
zijn, besloot men bij het tractaat van Londen van 
den 13®'* Maart 1871 den duur der commissie voor 
dienzelfden tijd en wel tot den 24®'* April 1883 te 
verlengen O- 



') Parliamentary Paper. Turkey n«. 29 (1878) pag. 37 en volgende. 
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Inmiddels had de Keizer van Rusland, gebruik 
makende van dön Fransch-Duitschen oorlog, bij eene 
circulaire van prins Gortchakoflf van den 31«'' Octo- 
ber 1870 aan de mogendheden doen weten dat hij 
zich niet langer gebonden achtte door de bepalin- 
gen van het tractaat van Parijs, voor zooverre deze 
zijne souvereiniteitsrechten op de Zwarte zee be- 
perkten. 

By art. 11 nl. van dat tractaat was de Zwarte 
zee neutraal verklaard en waren hare wateren en 
havens voor de oorlogsschepen zoowel van de oever- 
als van andere staten gesloten, met uitzondering 
alleen voor een paar lichte bodems, die Rusland en 
Turkije in nader overeen te komen aantal voor den 
kustdienst zouden mogen houden, en voor de twee 
oorlogsvaartuigen, die ieder der contracteerende 
mogendheden aan de monden van den Donau zou 
mogen doen stationeeren, om toe te zien op de toe- 
passing van de bepalingen omtrent de vrije vaart 
op die rivier. 

De te Galatz opgemaakte Donau-akte van den 
2^^ November 1865 had bij art. 21 die neutraliteit 
uitgestrekt tot de werken en établissementen der 
Europeesche commissie. 

Daar nu ingevolge Rusland's verklaring de onzij- 
digheid der zwarte zee verviel en dus ook dit art. 
21 zijn beteekenis verloor, terwijl er juist tegenover 
Rusland's houding te meer aanleiding bestond om 



36 



de Donaumonden voor alle aanvallen te vrijwaren, 
bepaalde het tractaat van Londen bij art. 7 uitdruk- 
kelijk dat alle werken der Europeesche commissie 
dezelfde neutraliteit zouden blijven genieten als tot 
nu toe en dat deze neutraliteit onder alle omstan- 
digheden door de hooge contracteerende partijen zou 
worden geëerbiedigd. 

Wat de commissie der oeverstaten betreft, om- 
trent hare samenstelling waren nieuwe moeielijk- 
heden gerezen ten gevolge van de vereeniging van 
Moldavië en Wallachije tot één staat, welks regeering 
desalniettemin verlangde dat ieder der vorsten- 
dommen een afzonderlijken afgevaardigde in de com- 
missie zou blijven behouden, een aanspraak die door 
de overige oeverstaten bestreden werd. 

Het congres te Londen bepaalde er zich dan ook 
toe de samenkomst der riviercommissie afhankelijk 
te stellen van de voorafgaande overeenstemnodng 
tusschen de betrokken regeeringen. — Deze overeen- 
stemming kwam echter niet tot stand en dienten- 
gevolge bleef de toestand op den Donau dezelfde als 
voorheen. 



De oorlog, die in 1877 tusschen Rusland en Turkije 
uitbrak en eene belangrijke wijziging in den toestand 
aan de Donaumonden ten gevolge had, deed de 
Donau-quaestie eene nieuwe phase intreden. 
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Zooals wij boven zagen had Eusland bij het trac- 
taat van Parijs toegestemd in eene wijziging zijner 
grenzen, d. w. z. een afstand van grondgebied in 
Bessarabië »pour mieux assurer la libre navigation 
du Danube." 

Van het afgestane territoir, dat oorspronkelijk 
geheel aan Moldavië, onder suzereiniteit van de Porte 
was toegevoegd, werd bij een afzonderlijk protocol 
(waaraan de kracht van een tractaat werd toege- 
keurd) van den 6®'' Januari 1857 *) een gedeelte en 
wel het Donau-delta benevens alle eilanden, die tus- 
schen de Donaumondingen gelegen waren, en het 
Slangen-eiland onder de onmiddelijke souvereiniteit 
van de Porte gesteld. Op eene aan dit protocol toe- 
gevoegde kaart waren de grenzen van dit gebied 
nauwkeurig aangewezen en zóó bepaald dat alle uit- 
wateringen van den Donau op Turksch gebied lagen. 

Thans deed Eusland zich bij art. 19 van het vredes- 
verdrag van San Stefano door Turkije het Sandjak van 
Toultcha, het Donau-delta en het Slangen-eiland af- 
staan; daar echter — zoo luidde het artikel verder — 
Rusland niet van plan was deze streken te annexeeren, 
behield het zich de bevoegdheid voor ze in te ruilen 
tegen het in 1856 afgestane Bessarabië, begrensd in 
het Westen door den Pruth, in het zuiden door de 
meest zuidelijk gelegen der Kilia-mondingen. De 



O Parliamentary Paper. Turkey n**. 29 (1878) pag. 3. 



38 



overige uitwateringen van dien arm zouden hierdoor 
in het bezit van Eusland komen *). 

Te recht protesteerde Rumenië tegen deze bepaling. 
In den aanvang van den oorlog toch had Rusland 
bij tractaat van den 16®'' April 1877, waarbij het voor 
zijne troepen vrijen doortocht door Rumenië bedong, 
zich verbonden „& maintenir et é, faire respecter les 
droits politiques de TEtat roumain tels qu'ils resul- 
tent des lois intérieures et traites existants, ainsi 
qu' & maintenir et 4 défendre l'integrité actu- 
elle de la Rouraanie." ^) Later had Rumanie zelf 
een werkdadig aandeel in den krijg genomen en in 
niet geringe mate tot de zegepraal der Russische 
wapenen bijgedragen. Het had dus alle reden er zich 
over te beklagen dat het, zonder daarin ook maar 
eenigszins gekend te zijn, tot loon voor de bewezen 
diensten zich een afstand of althans een' gedwongen 
en ongewenschte ruiling van grondgebied zou moe- 
ten getroosten. Met niet minder recht wees Ru- 
menië op het groote gevaar dat er in gelegen 
was Rusland in het bezit te laten van eenige der 
Donau-mondingen. Wel is waar, waren de Kilia- 
mondingen tot nu toe verwaarloosd en weinig ge- 



*) Parliamentary Paper. Turkey n» 22 (1878). Preliminary treaty 
of Paece between Bussia and Turkey, signed at San Stefano. 19 
Februari 3 Maart 1878. 

") Geffcken. La question du Danube pag. 21. 
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bruikt, doch dit kon veranderen, te meer omdat zij 
in mindere mate dan de andere monden aan ver- 
zanding onderhevig zijn; en bovendien, door de 
voorgestelde ruiling van grondgebied zou Rusland 
oeverstaat worden van de Pruth tot zee en dus 
reeds vóór het begin der Deltavorming zou het de 
scheepvaart kunnen bemoeielijken. Wat men van 
Rusland voor de Donauvaart mocht verwachten 
had de ondervinding van vóór 1856 geleerd en de 
Turksch-Russische oorlog op nieuw bevestigd. Ge- 
durende dezen toch had het alle aan de Soulina- 
monding uitgevoerde werken vernield, de Europee- 
sche commissie naar huis gezonden en den stroom 
zelf door het doen zinken van zandbakken als 
anderszins onbruikbaar gemaakt. 

De Rumeensche regeering mocht er echter niet 
in slagen het Gouvernement te St. Petersburg tot 
verandering of intrekking der bedoelde bepaling te 
bewegen. Evenmin maakte de vertoogen, die de 
Rumeensche minister van Buitenlandsche Zaken, 
Bratiano in persoon tot de kabinetten van Weenen 
en Berlijn ging richten merkbaren indruk, althans 
op het Congres te Berlijn, waar de mogendheden 
zich over de vredesbepalingen van San Stefano zou- 
den hebben ui te spreken, nam alleen de gedele- 
geerden van Engeland, lord Beaconspield de partij 
voor Rumenië op. 

In de zitting van den 29^"^ Juni 1878 wees hij er 
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op, hoe in 1856 Bessarabië van Rusland was afge- 
scheiden met het oog op de vrije vaart van den 
Donau en hoe in het tractaat] van San Stefano geen 
enkele waarborg voor die vrije vaart wordt aan- 
getroffen. Hij protesteerde dan ook tegen de voor- 
gestelde ruiling van grondgebied, doch voegde er 
bij en ontnam door die toevoeging nagenoeg alle 
gewicht aan zijn protest „les autres signataires du 
traite de Paris ayant décliné toute intervention 
dans cette affaire, je ne saurais conseiller au Gou- 
vernement de la Reine d'employer la force pour 
maintenir les stipulations de ce traite." O 

De Russische gedelegeerden van hunne zijde er- 
kenden gaarne het groote belang van de vrije Donau- 
vaart, evenwel verklaarden zij het verband tusschen 
deze en den afstand door Rumenië van Bessarabië 
niet te begrijpen. In de verbeteringen toch in de 
monden der rivier aangebracht, had Rumenië geener- 
lei aandeel genomen, bovendien hunne regeering 
beschouwde de terugverkrijging van het ingevolge 
den Krim-oorlog verloren grondgebied als een punt 
van eer, waarop zij niet kon toegeven. Voor de toe- 
komstige rust en veiligheid van Rumenië zelf ware 
het dan ook wenschelijk zoo deze staat afstand deed 



') Zie protocollen van het congres te Berlijn in de nos. 4, 6 
en 6 van de „Archives diplomatiques" 1882—1883. 
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van een stuk lands, waarop een machtige nabuur 
aanspraak maakte. 

De voorzitter der conferentie, prins von Bismarck, 
sloot zich, met het oog op een duurzamen Europee- 
schen vrede bij dit betoog aan. Hij was van oor- 
deel dat het werk van het congres onvolledig zou 
zijn zoo het eene bepaling liet bestaan, waaraan 
zich voor Kusland een pijnlijke herinnering vast- 
knoopte. Hij vreesde dat het congres, door niet toe 
te geven aan het verlangen van Rusland, de kans 
op duurzaamheid van zijn werk zou verminderen. 

Het memorandum, waarin de Rumeensche gedele- 
geerden, ter volgende zitting toegelaten, de bezwa- 
ren hunner regeering hadden neergelegd, had even 
weinig invloed als de vroegere protesten. Alleen 
stemden de Russische gedelegeerden, op aandringen 
vooral van den afgevaardigde van Frankrijk, den 
heer Waddinöton, er in toe het aan Rumenië in ruil 
te geven territoir nog eenigszins te vergrooten; uit- 
drukkelijk verklaarden zij echter niet verder te kun- 
nen gaan en maakten zij de erkenning van Rume- 
niën's onafhankelijkheid door Rusland ondergeschikt 
aan de toestemming van dien staat in de verlangde 
ruiling. 

De Russische eischen ontmoetten geen verdere 
tegenspraak en bij art. 43 van het tractaat van 
Berlijn verklaarden de mogendheden de onafhanke- 
lijkheid van Rumenië te erkennen onder voorwaarde 
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dat het aan den keizer van Rusland teruggave een 
deel van het in 1856 afgestane grondgebied in Bes- 
sarabiê, begrensd ten Westen door den thalweg van 
de Pruth, ten Zuiden door dien van de Kilia en de 
monding van Stary-Stamboul, (art. 45). Bij art. 46 
werd aan Rumenië in ruil de Dobrudcha en eenig 
grondgebied ten Zuiden daarvan toegewezen. *) 

Hoewel de Russische gedelegeerden in den loop 
der onderhandelingen meermalen hoog hadden op- 
gegeven van de sympathie van Rusland voor de 
vrije riviervaait en aanhoudend verzekerd hadden 
dat van den veranderden toestand aan de Donau- 
monden geenerlei gevaar voor de vrije Donau-vaart 
te duchten was, men had van het Russische beheer 
in dit opzicht te veel ondervinding om, ondanks 
deze verzekeringen, geheel gerust te zijn. 

Bij de beraadslaging over art. 12 van het verdrag 
van San Stefano, waarbij bepaald werd dat alle 
forten aan den Donau geslecht zouden worden, dat 
in de wateren van Rumenië, Servië en Bulgarije 
geen oorlogschepen zouden mogen komen en dat <Je 
rechten en verplichtingen van de Internationale 
commissie aan den beneden-Donau zouden blijven 
bestaan, stelde de Oostenrijksche gedelegeerde dan 
ook eene nieuwe en zeer uitvoerige redactie voor, 



*) Zie den tekst van het tractaat in afl. 5 en 6 pp. 284-905 
der „Arcldves diplomatiques" 1882—1883. 
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die uitsluitend ten doel had' de vrije riviervaart met 
nieuwe waarborgen te omringen. 

Daar de voorgestelde redactie, naar het algemeen 
oordeel der overige congresleden in te veel bizon- 
derheden trad, werden de Oostenrijksche gedelegeer- 
den, niettegenstaande die van Rusland bleven be- 
weren dat nieuwe bepalingen ten deze onnoodig 
waren, uitgenoodigd de hoofdpunten van hun voor- 
stel te willen afzonderen en die op nieuw aan de 
vergadering voor te leggen. 

Het is overbodig dit voorstel noch ook het tegen- 
voorstel dat in de volgende zitting door de Russi- 
sche gedelegeerden werd ter tafel gebracht in bizon- 
derheden na te gaan. Genoeg zij het dat men na 
lange discussie tot overeenstemming kwam omtrent 
de bepalingen, die thans de artt. 52 — 57 van het 
tractaat van BerHjn uitmaken. 

Art. 52 bepaalt dat alle versterkingen aan de oevers 
van den Donau van de IJzeren Poort tot zee zullen 
worden geslecht en verbiedt het bouwen van nieuwe. 
Geen oorlogsschip ?al dat gedeelte der rivier mogen 
bevaren met uitzondering alleen van de lichte vaar- 
tuigen bestemd voor rivierpolitie en douane-dienst 
en de bodems der mogendheden aan de Donau- 
monden, welke de rivier tot Galatz mogen opvaren. 

Bij art. 63 wordt het voortbestaan der Europee- 
sche commissie, waarin voortaan ook Rumenië zit- 
ting zal hebben, alsmede van alle op haar betrek- 
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king hebbende tractaten, akten en besluiten verzekerd 
terwijl art. 54 voorschrijft dat een jaar vóór het 
tijdstip waarop de commissie eindigt (zooals wij 
zagen den 24®" April 1883) de mogendheden zich 
zullen verstaan over de verlenging van haar duur 
of over de veranderingen in hare samenstelling welke 
zij wenschelijk mochten oordeelen. 

Art. 55 draagt aan de Europeesche Commissie de 
vervaardiging op van reglementen op de scheep- 
vaart, de rivier-politie en het toezicht op de rivier 
tusschen Galatz en de IJzeren Poort, in welke taak 
zij zal worden ter zijde gestaan door afgevaardig- 
den der oeverstaten. Deze reglementen zullen in 
overeenstemming moeten zijn en blijven met die 
voor de rivier beneden Galatz. 

Art. 56 bevat eene bepaling van weinig gewicht 
betreffende het onderhoud van een vuurtoren op 
het Slangeneiland. 

Art. 57 eindeüjk belast Oostenrijk-Hongarije met 
het uit den weg ruimen van de hindei-palen welke 
der scheepvaart bij de IJzeren Poort in den weg 
staan. Het zal tot dekking der kosten eene belas- 
ting van de scheepvaart mogen heffen, terwijl aan» 
de andere oeverstaten op dat punt der rivier de 
verplichting wordt opgelegd alle faciliteiten te ver- 
strekken, die voor het uitvoeren dier werken noo- 
dig mochten zijn. 

In meer dan één opzicht brengen deze artikelen 
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verandering in het bepaalde bij het tractaat van 
Parijs. 

In de eerste plaats valt het in het oog, dat het 
doel, reeds in 1856 en sedert steeds door Oostenrijk 
beoogd, was bereikt nl. buitenslniting van vreem- 
den invloed van den boven-Donau. Van het deel 
der rivier boven de IJzeren Poort werd in het ge- 
heel geen melding meer gemaakt en dit dns stil- 
zwijgend aan de oeverstaten overgelaten. 

Het gezag der Europeesche commissie dat zich 
volgens art. 16 van het tractaat van Parijs slechts 
tot Tsaktcha uitstrekte werd tot Galatz uitgebreid 
en Rumenië, te Berlijn tot een Souvereinen staat 
geproclameerd, verkreeg in die Commissie zitting. 

De Commissie der oeverstaten, waaraan het Pa- 
rijzer tractaat dé vervaardiging der noodige regle- 
menten opdroeg, doch welker samenstelling, na de 
verwei^ing van het eerste reglement, steeds op 
allerlei hinderpalen was gestuit, verdwijnt van het 
tooneel en hare wetgevende taak, tot aan de IJzeren 
Poort althans, wordt overgedragen op de Europee- 
sche commissie. 

Ten slotte eindelijk wordt de geheele beneden- 
Donau neutraal verklaard, terwijl vroeger alleen de 
neutraliteit van de Donau-monden was aangenomen. 

Mogen alle deze veranderingen als even zoovele 
verbeteringen geroemd worden? Het zal bezwaar- 
lijk kunnen worden beweerd. 
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Bij het tractaat van Parijs toch werd de geheele 
rivier als één beschouwd en aan éénzelfde stelsel 
onderworpen. Wel werd eene uitzondering gemaakt 
voor de Donau-monden, die onder het gezag van 
de Europeesche commissie werden gesteld, doch 
deze instelliüg was, volgens de oorspronkelijke be- 
doeling, slechts tijdelijk en enkel aan de omstandig- 
heden en vooral aan de tegenwerking van Oosten- 
rijk was het toe te schrijven dat zij herhaaldelijk 
was verlengd. In plaats van dit stelsel dat de 
geheele rivier, evenals dit met andere stroomen 
was geschied, tot een condominium indivis der 
oevërstaten maakte, trad nu' eene verdeeling van 
de rivier in drie deelen, die elk onder een afzon- 
derlijk beheer stonden: het eerste gedeelte van de 
zee tot Galatz onder algeheel gezag van de Euro- 
peesche commissie, voor het tweede, van Galatz tot 
de IJzeren Poort, zou die commissie te zamen met 
de oevërstaten de reglementen opmaken terwijl om- 
trent de uitvoerende macht niets was bepaald, het 
derde deel eindelijk van de IJzeren Poort tot aan 
den oorsprong werd zonder eenige controle geheel 
aan de oevërstaten overgelaten. 

Het valt in het oog hoe een dergelijk stelsel ot 
liever eene dergelijke stelselloosheid tot verwarrin- 
gen aanleiding moet geven en weinig bevorderlijk 
kan zijn aan eepe uniforme regeling van de vaart 
op de geheele rivier. 
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Mag het bovendien billijk genoemd worden dat 
de oeverstaten van den beneden-Donau aan eene 
, controle van eene internationale Europeesche com- 
missie onderworpen worden, terwijl de oeverstaten 
van de bo ven-rivier hunne geheele vrijheid van 
handelen behouden? 

Ook in andere opzichten, wij zullen gelegenheid 
hebben het in het vervolg dezer schets aan te too- 
nen, zijn de bepalingen van het tractaat van Berlijn 
ten opzichtte van den Donau niet gelukkig te noe- 
men. Duidelijkheid en vooral volledigheid werden 
opgeofferd aan den spoed, dien het behoud van den 
Europeeschen vrede noodzakelijk maakte. 



De territoriale wijzigingen aan de Donau-monden, 
waar thans, in plaats van Turkije, Eusland en 
Rumenië oeverstaten waren, maakten eene wijziging 
noodzakelijk in de scheepvaartakte van den 2®'' No- 
vember 1865. Deze wijziging kwam tot stand door 
den zoogenaamden ^acte additionel," die den 28®'' Mei 
1881 geteekend werd. *). 

Van de tien artikelen waaruit deze akte bestaat, 
is het eerste het belangrijkste; dit bepaalt namelijk 
dat de rechten en privelegiën van de Europeesche 



') Times van Zaterdag 3 Februari 1883, pag. 10. 
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commissie, zooals die achtereenvolgens bij het trac- 
taat van Parijs van 1856, het tractaat van Londen 
van 1871, de scheepvaartakte van 1865 en de ver- 
schillende beschikkingen die tot aan het tractaat 
van Berlijn zijn vastgesteld, ook voortaan de ver- 
houding dier commissie zullen regelen tegenover 
de nieuwe oeverstaten Rusland en Rumenië. De 
overige artikelen zijn van ondergeschikt belang en 
hebben alleen ten doel aan de commissie het gezag 
en de macht te verzekeren, die zij tot nu toe had 
uitgeoefend;. 

Meer moeilijkheden leverde het reglement op, 
waarvan het tractaat van Berlijn de vervaardiging 
aan de Europeesche commissie in overleg met de 
oeverstaten had opgedragen. In de zitting van den 
17®"^ Dec. 1879 werd aan een „comité d'étude," samen- 
gesteld uit de gedelegeerden der niet-oe verstaten 
Frankrijk, Italië en Oostenrijk het ontwerpen van een 
plan opgedragen, dat dan ook weldra als het zoo- 
veel besproken „avant-projet" aan de vergadering 
werd voorgelegd. Hier echter openbaarde zich tegen 
het ontwerp een levendige tegenstand, niet tegen 
dat gedeelte dat de algemeene regels omtrent scheep- 
vaart en rivierpolitie bevatte, daar de voorschrif- 
ten hieromtrent in volkomen overeenstemming waren 
met die welke aan de Donau-monden van kracht 
waren, doch tegen dat deel dat betrekking had op 
de uitvoering dier voorschriften. 
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Het „avant projet" stelde voor eene gemengde 
commissie (commission mixte) met deze. uitvoering 
te belasten. Deze commissie zou bestaan uit een ge- 
delegeerde van Oostenrijk-Hongarije, Rumeuië, Servië 
en Bulgarije, onder permanent voorzitterschap van 
Oostenrijk dat tevens bij staking van stemmen eene 
beslissende stem zou hebben. 

Langdurige discussiën leidden tot geen overeen- 
stemming en de voorjaarszitting der Europeesche 
commissie van 1880 ging uiteen zonder dat het 
reglement tot stand was gekomen. 

Het verzet, dat vooral van Eumenië uitging, was 
in de eerste plaats gericht tegen de instelling, af- 
gezien nog van de inrichting, der gemengde com- 
missie. En inderdaad met het oog op de aangeno- 
men beginselen van volkenrecht zooals die op 
andere internationale stroomen waren toegepast, 
kon die instelling bezwaarlijk verdedigd worden. 

Dat de rivieren deel uitmaken van het territoir 
der staten welke zij doorstroomen en dat de laatste 
dus op die rivieren souvereiniteitsrechten hebben, 
is een onbetwist volkenrechterlijk beginsel. Slechts 
in het algemeen belang of in dat der naburige sta- 
ten kunnen die souvereiniteitsrechten worden be- 
perkt. Zooals wij reeds vroeger opmerkten berust 
de geheele regeling der vrije riviervaart op eene 
dergelijke beperking daar zij den souvereinen sta- 
ten het recht ontneemt een deel van hun territoir 
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voor andere af te sluiten. Een zoodanige beperking 
kan echter slechts worden ingevoerd bij interna- 
tionale overeenkomst en met toestemming der be- 
trokken staten. Zij gaat niet verder dan bij die 
overeenkomst uitdrukkelijk is bepaald. 

In hoeverre nu beperkt het tractaat van Berlijn 
de souvereiniteitsrechten der oeverstaten tusschen 
Galatz en de IJzeren Poort? 

1® Door hen bij art. 52 te verplichten tot het af- 
breken van bestaande forten en het bouwen van 
nieuwe alsmede het hebben van oorlogsschepen op 
de rivier te verbieden. 

2® Door hen bij art. 55 te verplichten tot het ver- 
vaardigen van reglementen te samen met de Euro- 
peesche commissie en deze reglementen in overeen- 
stemming te doen brengen en te houden met die 
welke beneden Galatz van kracht zijn. 

3® Door bij art. 57 aan de oeverstaten van de 
IJzeren Poort voor te schrijven aan Oostenrijk alle 
faciliteiten te verleenen bij de uitvoering van de 
aan dat rijk opgedragen werken ter verwijdering 
van de stroombelemmeringen aldaar. 

Verder is van geenerlei beperking van de souve- 
reiniteitsrechten der oeverstaten sprake. Omtrent de 
uitvoering der reglementen wordt niets gezegd. Wel 
was door den Oostenrijkschen gedelegeerde te Berlijn 
voorgesteld een' commissaris uit de Europeesche 
commissie met het toezicht op die uitvoering te 
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belasten doch dit voorstel was verworpen en men 
had omtrent dit punt niets bepaald. Had het congres 
het uitvoerend gezag willen opdragen aan eene bizon- 
dere commissie, dan had het dit uitdrukkelijk in het 
tractaat moeten bepalen evenals bij dat van Parijs 
de Europeesche commissie voor de monden der rivier 
werd ingesteld, welke instelling bij het tractaat van 
Berlijn indrukkelijk werd bevestigd. 

Waar dit laatste echter omtrent een dergelijke 
autoriteit voor de rivier tusschen Galatz en de 
IJzeren Poort niets hoegenaamd voorschrijft, kan het 
uitvoerend gezag aan niemand anders toebehooren 
dan aan de souvereine oeverstaten, te meer daar 
dit geheel in overeenstemming is met het stelsel 
op de overige internationale rivieren. 

Bij alle riviervaartakten toch wordt de uitvoering 
der reglementen en de rivierpolitie uitsluitend aan 
de oeverstaten ovei^elaten: 

Zoo bij de Donau-akte van den 7*^ November 1857 
en eveneens bij het tractaat den 10®" Februari 1882 
tusschen Oostenrijk en Servië gesloten. De scheep- 
vaartakten van de Elbe van den 23*'' Juni 1821 en 
den 13*'' April 1844 en die voor den Rijn van den 
17*» October 1868 huldigen hetzelfde beginsel. De 
noodige werken worden door ieder der oeverstaten 
afzonderlijk uitgevoerd, de territoriale rechtbanken 
spreken in eersten aanleg recht over alle quaesties 
die naar aanleiding van de reglementen rijzen terwijl 



52 



voor het appel de keuze wordt gelaten tusschen de 
centrale commissie en de territoriale hoven; de 
oeverstaten benoemen de inspecteurs, die slechts van 
hunne regeeringen instructiën ontvangen. In één 
woord bij de oeverstaten berust de geheele uitvoe- 
ring. De centrale commissies, die dan nog uitslui- 
tend uit gedelegeerden der oeverstaten zijn samen- 
gesteld oefenen, behalve, waar dit verlangd wordt, 
de rechtspraak in appèl, alleen een zekere wetgevende 
macht uit, doch kunnen nooit als uitvoerend lichaam 
optreden. 

Alleen de Europeesche commissie aan de Donau- 
monden maakt hierop eene uitzondering. Aan haar 
toch zien wij de meest uitgebreide souvereiniteits- 
rechten opgedragen, van welke aan de oeverstaten 
hoegenaamd niets gelaten wordt. Deze uitzondering 
echter wordt gerechtvaardigd door het algemeen 

belang van Europa. In de eerste plaats was Turkije, 

ft 

sedert 1857 bezitter van de Donaumonden, niet in 
staat de aldaar voor de scheepvaart dringend be- 
noodigde werken uit te voeren en in de tweede 
plaats zag men in de Europeesche Commissie aan 
de Donaumonden een bolwerk tegen het voor de 
vrije riviervaart en voor de veiligheid van Turkije 
zoo gevaarlijke Euöland. Bovendien, reeds merkten 
wjj het met een enkel woord op, uitdrukkelijk en 
met toestemming van Turkije, den betrokken oever- 
staat zelf, was bij internationale akte deze buiten- 
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gewone commissie ingesteld. Voor de rivier tusschen 
Galatz en de IJzeren Poort, het zij nogmaals her- 
haald, was omtrent eene bizondere commissie niets 
voorgeschreven, dus behoorde hier de gewone regelen 
van volkenrecht te gelden, zooals die bleken uit de 
reglementen op andere rivieren, waar overal het 
uitvoerend gezag in de ruimste mate aan de oever- 
staten gelaten was. 

Maakte dus Rumenië met reden bezwaar tegen 
de instelling der gemengde commissie op zich zelve, 
wij zullen straks zien hoe het niet ongeneigd was 
ten deze concessiën te doen. Bovendien echter had 
het bezwaren tegen de wijze waarop de commissie 
volgens het »avant-projet" zou worden samengesteld. 

Terwijl wij op een der hiertoe betrekkelijke 
quaesties, het recht van Oostenrijk om in die com- 
missie zitting te hebben straks nader terugkomen, 
zij hier alleen opgemerkt hoe bij het voorgestelde 
reglement aan deze mogendheid met haar permanent 
voorzitterschap en beslissende stem een overwegen- 
den invloed werd toegekend, die haar tot bijna 
absoluut heerscheres ook op dit deel der rivier 
zou maken. 

Na vele vruchtelooze onderhandelingen zoowel 
tusschen de Kabinetten der betrokken regeeringen 
als in de najaarszitting van de Europeesche com- 
missie, bracht de Fransche gedelegeerde in die com- 
missie Barrère een ontwerp ter tafel, waarbij hij aan 
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de eischen van beide partijen trachtte te gemoet te 
komen *)• De hoofdbepalingen van dit ontwerp, als 
het „projet-Barrère" bekend, zijn de navolgende : 

De »commission mixte" blijft samengesteld uit 
Oostenrijk, Rumenié, Bulgarije en Servië, evenzoo 
blijft het permanente voorzitterschap van Oostenrijk 
behouden. Een lid van de Europeesche commissie, 
telkens voor zes maanden naar alphabetische vol- 
gorde van de daarin vertegenwoordigde mogendheden 
af te vaardigen, zal mede in de gemengde commissie 
zitting hebben, en gedurende dien tijd geheel dezelfde 
rechten hebben als de overige leden. Wanneer de 
beurt komt aan den gedelegeerde eener mogend- 
heid, die in beide commissies vertegenwoordigd is 
(Oostenrijk en Rumenië) dan zal die mogendheid 
twee afgevaardigden hebben, die elk eene afzonder- 
lijke stem uitbrengen. Ten einde het vijfde lid 
behoorhjk op de hoogte zij van hetgeen verhandeld 
wordt, zal de gemengde commissie hem een maand 
voor den aanvang der zitting haar programma van 
werkzaamheden doen toekomen. De Europeesche 
commissie zal, zoo dikwijls zij dit raadzaam oordeelt, 
daar haren gedelegeerde van de gemengde commissie 
alle inlichtingen vragen omtrent door haar genomen 
besluiten, die van invloed zouden kunnen zijn op 
de vrije scheepvaart. 



') Zie voren aangehaAld Times-artikel. 
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De duur der gemengde commissie zal gelijk zijn 
aan die der Europeesche. Haar zetel is Giurgevo. 
Zij zal jaarlijks twee zittingen houden op zoodanige 
tijdstippen dat zij niet te samen vallen met de 
zittingen der Europeesche commissie. Zij zal zelve 
de regeling harer werkzaamheden en de instructiën 
voor hare ambtenaren vaststellen. In de kosten 
zullen Oostenrijk en Rumenië ieder voor */io, Servië 
en Bulgarije ieder voor Vio bijdragen. 

Onder de bevelen der commissie zal één inspecteur 
werkzaam zijn, door haar te benoemen en te bezol- 
digen, benevens vier onder-inspecteurs voor de vier 
secties waarin de rivier wordt verdeeld. De eerste 
dezer secties loopt van de IJzeren Poort tot den mond 
van de Timak, de tweede van daar tot Nicopolis, 
de derde van Nicopolis tot Silistria, de vierde van 
Silistria tot Galatz. De onder-inspecteurs worden 
benoemd door de commissie uit drie door de betrok- 
ken oeverstaten voor te dragen candidaten en wel 
voor de eerste sectie door Servië, voor de derde door 
Bulgarije en voor de tweede en vierde door Rumenië. 
Zij zullen door de commissie worden bezoldigd. De 
havenmeesters (Capitainbs de port) worden aangesteld 
en betaald door de respectieve oeverstaten. 

Zooals men ziet heeft het „projet Barrère" boven 
het „avant-projet" dit voordeel dat aan Oostenrijk 
de beslissende stem wordt ontnomen, daar door de 
vermeerdering van het aantal leden met één sta- 
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king van stemmen onmogelijk wordt gemaakt. Bo- 
vendien vestigt het een verband tusschen de Euro- 
peesche en de gemengde commissie dat voor de 
eenheid van regeling zeer gewenscht is en het bo- 
vendien der eersten gemakkelijk maakt er op toe 
te zien dat, overeenkomstig het voorschrift van het 
tractaat van Berlijn de reglementen boven Galatz 
met die beneden die plaats in overeenstemming zijn. 

Het ontwerp werd dan ook in het algemeen gun- 
stig ontvangen. Rumenië echter verzette zich ook 
hiertegen. Het bezwaar trouwens dat aan de oever- 
staten de uitvoerende macht werd ontnomen ten 
behoeve van de gemengde commissie werd dan ook 
door dit voorstel niet opgeheven. Moest eene derge- 
lijke internationale commissie, zoo gaf Rumenië te 
kennen, in het leven geroepen worden, het zou zich 
daartegen niet verder verzetten mits aan haar uit- 
sluitend het toezicht op de uitvoering der regle- 
menten, niet die uitvoering zelve werd opgedragen. 
Zij zou dan ook dienovereenkomstig meer eigen- 
aardig „Commission de surveillance" dan „Commis- 
sion miixte" behooren genoemd te worden. 

In de tweede plaats echter had Rumenië bezwaar 
tegen de wijze waarop Oostenrijk in deze commissie 
zitting zou hebben, namelijk op geheel denzelfden 
voet en op grond van denzelfden titel als de oever- 
staten, terwijl het toch van dit gedeelte der rivier 
geen oe verstaat is. Een dergelijke deelneming van 
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een niet-oeverstaat kan, zoo beweerde Rumenië, 
slechts krachtens een mandaat van Europa plaats 
hebben. 

Hoe Rumenië in zijn verzet tegen het opdragen 
aan de gemengde commissie van de uitvoerende 
macht, het volkenrecht op zijne zijde had, hebben 
wij boven trachten aan te toonen. Gaan wij thans 
na in hoeverre ook het tweede bezwaar gegrond 
was, tegen de deelneming van Oostenrijk aan die 
commissie op geheel denzelfden voet als de oever- 
staten. 

Betrof het den geheelen loop van den Donau van 
zijn oorsprong tot het gebied der Europeesche com- 
missie dan had natuurlijk Oostenrijk evengoed als 
Rumenië het recht in die commissie te worden op- 
genomen. Dit is echter niet het geval. Oostenrijk 
zelf heeft steeds eene dergelijke vereeniging der 
oeverstaten tegengehouden en naar eene verdeeling 
der rivier in meerdere deelen gestreefd. Uitdrukke- 
lijk verklaarde nog de Oostenrijksche gedelegeerde 
in de zitting van den 7®" December 1880 dat men 
zich m§t den Donau boven de IJzeren Poort niet 
had bezig te houden (Prot. Il p. 6) en inderdaad 
bij het tractaat van Berlijn was de bovenrivier stil- 
zwijgend aan de oeverstaten overgelaten. 

Van het gedeelte tusschen de IJzeren Poort en 
Galatz is Oostenrijk voor geen duimbreed gronds 
oeverstaat. Alle centrale rivier-commissies nu, met 
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uitzondering van de Europeesche, wier bizondere 
samenstelling bij internationale akte uitdrukkelijk 
werd vastgesteld, bestaan uitsluitend uit afgevaar- 
digden der oeverstaten. Op precedenten kon Oosten- 
rijk zich dus niet beroepen, evenmin op eene inter- 
nationale akte, want, hetzij nogmaals opgemerkt, 
het tractaat van Berlijn had omtrent dit punt niets 
bepaald. 

Oostenrijk beriep zich dan ook alleen op zijne ge- 
ographische ligging, op het groote belang dat het 
bij de Donau-vaart heeft en op de lasten, die het 
bij art. 57 van het tractaat van Berlijn zijn opgelegd. 

Inderdaad zal niemand kunnen ontkennen dat 
Oostenrijk door zijne ligging bij de vrije vaart op 
den beneden-Donau ten zeerste betrokken is. Kan 
echter op dezen grond niet evenzeer Eusland, dat 
thans ook weder oeverstaat is, een plaats in de ge- 
mengde commissie vorderen, en Eumenië verlangen 
zijn invloed te doen gelden op den boven-Donau? 
Met het beginsel der reciprociteit, dat mede een der 
grondbeginselen is van de r^eling der vrije rivier- 
vaart, ware dit laatste althans geheel in overeen- 
stemming. 

Wat de handelsbelangen van Oostenrijk op den 
beneden-Donau aangaat, zoo zijn deze ongetwijfeld 
aanzienlijk. Maar dit geeft nog geen recht om als 
oeverstaat beschouwd te worden. Anders toch zou 
ook Engeland dat in niet mindere mate dan Oos- 
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tenrijk bij den handel op den beneden-Donau be- 
trokken is op een dergelijk privilegie aanspraak 
kunnen maken. 

Wat ten slotte betreft de lasten bij art. 57 van 
het tractaat van Berlijn aan Oostenrijk opgelegd, 
hetzelfde artikel geeft het de bevoegdheid om voor 
de aan de IJzeren Poort te verrichten werken een 
belasting van de scheepvaart te heffen. 

Men heeft getracht, bij gebrek aan betere gron- 
den, de bizondere stelling waarop Oostenrijk aan- 
spraak maakt, te verdedigen door te verwijzen naar 
de deelneming van Belgié in het opzicht op de 
Wester-Schelde (zie brief van lord Granville aan de 
vertegenwoordigers van Engeland bij de vreemde 
regeeringen dd. 14 Maart 1883^). Doch deze verge- 
lijking gaat niet op. Zoowel toch het tractaat van 
den lO®"* April 1839 als die van den h^^ November 
1842 en den 20*" Mei 1843, vestigen eene volkomen 
gelijkheid tusschen de beide Staten. De rivier is een 
condominium indivis tusschen de beide oeverstaten 
en Belgié behoudt zich op het bovengedeelte der 
rivier geenerlei bizondere rechten voor zooals Oos- 
tenrijk, waar het de beneden-óeverstaten van elke 
inmenging buitensluit. 

Verzette dus Kumenië zich op al deze gronden 



*) Parliamentary Paper Danube n". 3 (1883\ 
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m. i. terecht tegen de eischen van Oostenrijk, reeds 
boven merkten wij met een woord op hoe het niet 
ongeneigd was tot het doen van consessiën. Het 
toonde dit in zijne tegen-voorstellen, waarbij het, 
het souvereiniteitsrecht der oeverstaten handha- 
vende, aan het toezicht van Europa in het alge- 
meen belang de meest mogelijke ruimte liet, »XJne 
commission speciale" zoo schreef de Rumeensche 
minister van Buitenlandsche zaken i.d. 17 November 
1882 aan den gezant te Weenen, *) ^doit surveiller 
Tapplication du reglement .de navigation et de 
police. Ceux qui doivent y prendre part d'une 
maniere incontestable ce sont les Etats riverains 
qui ont les droits et les interets les plus directs. 
Toute autre participation èt l'exercise de la surveil- 
lance ne saurait émaner que de TEurope et en 
vertu d'un mandat spécial. Cette participation 
paralt être utile et même nécessaire, d'une coté 
pour assurer complètement te régime de liberté et 
d'égalité établi sur Ie Danube, de Tautre part don- 
ner des gages d'impartialité aux interets consi- 
dérables que Ie commerce étranger possède sur la 
partie du fleuve dont il est question. Aussi, l'ad- 
jonction aux trois membres des Etats riverains 
d'ün membre appartenant é> la commission Euro- 



*) Dr. Felix Dahn. Eine Lanze für Rumaniön (Leipzig 1883). 
AnmerkuBg B. pag. 64. 
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péenne du Danube est elle une conséquence natu- 
relle et logique de la situation. 

Les interets de la navigation demandent impéri- 
eusement que la commission de surveillance soit 
étroitement liée h la commission Europeénne non 
seulement par les membres qui participeront h ses 
travaux, mais aussi par la surveillance constante 
qu'elle aura d exercer afin que les principes de la 
liberté de navigation soient toujours et en toute 
circonstance sauvegardés. 

Duidelijk wordt door deze woorden het standpunt 
van Rumenië aangewezen. Voeren op andere inter- 
nationale rivieren centrale commissies, uitsluitend uit 
de oeverstaten samengesteld, het toezicht, Rumenië 
begreep het innig verband dat, ingevolge art. 55 van 
het tractaat van Berlijn, tusschen de Europeesche 
commissie en de commissie tusschen Galatz en de 
IJzeren Poort bestaan moest. Het verzette zich 
dan ook niet tegen deelneming van andere als de 
oeverstaten aan die commissie, doch die deelneming 
moest berusten op een mandaat van Europa niet 
op een eigen recht, zooals door Oostenrijk werd 
verlangd. 

In overeenstemming hiermede stelde Rumenië 
voor: *) 



*)Dahn. Eine Lanze enz. pag. 69. 
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Het toezicht op de uitvoering van het reglement 
dp te dragen aan eene „Commission de surveillance", 
waarin naast de gedelegeerden der oeverstaten, 
twee leden van de Europeesche Commissie zitting 
zouden hebben. De eene, bij meerderheid van stem- 
men te verkiezen, zou zitting hebben voor den ge- 
heelen duur der commissie, de andere, naar de 
alphabetische volgorde der in de Europeesche Com- 
missie vertegenwoordigde mogendheden aan te wijzen, 
telkens voor een jaar. De alphabetische -volgorde 
zal geen gedelegeerde kunnen aanwijzen van staten 
die reeds in de „commission de surveillance" verte- 
genwoordigd zijn. Het voorzitterschap zal worden 
waargenomen door dien afgevaardigde van de Euro- 
peesche commissie die permanent zitting heeft. 

De inspecteur alleen zal benoemd worden door 
de commissie, de onderinspecteurs en havenmees- 
ters door de oeverstaten. Beide laatstgenoemde 
zullen belast worden met de rivierpolitie en van 
hunne vonnissen, in naam van hunne souvereinen 
te wijzen, zal appel worden toegelaten op de com- 
missie. 

De rivier zal in secties worden verdeeld langs 
den thalweg. Galatz zal de zetel der commissie zijn. 

Hoewel Ramenië bij deze voorstellen ter wille van 
de vrije riviervaart meerdere concessiën deed dan 
tot nu toe door een der oeverstaten van andere 
rivieren geschied was en hoewel de voorgestelde 
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regeling de meest mogelijke waarborgen aanbood 
voor de handhaving van het reglement en boven- 
dien geheel in overeenstemming was met de be- 
staande tractaten, nam Oostenrijk daarmede geen 
genoegen. 

De Oostenrijksche regeering veifelaarde dat het 
»projet-Barrère" voor haar het maximum van con- 
cessién bevatte en in de zitting van den 2den juni 1882 
werd dit dan ook door alle gedelegeerden, met uit- 
zondering van dien van Rumenië, aangenomen en 
onderteekend. 

Het gouvernement te Bucharest volhardde in 
zijn verzet en dat van Bulgarije sloot er zich in 
zooverre bij aan, dat het met Rumenië beweerde 
dat de onder-inspecteurs niet moesten worden aan- 
gesteld voor de geheele breedte der rivier doch voor 
de verschillende oevers. 

Kortelijk samengevat was dus in het najaar van 
1882 de toestand deze: 

Het reglement, bedoeld bij art. 55 van 't tractaat 
van Berüjn was wel is waar samengesteld doch 
had, daar het door den in de eerste plaats betrok- 
kene niet was goedgekeurd, geen de minste kracht. 
Buitendien eischt het huishoudelyk reglement van 
de Europeesche commissie voor hare besluiten een- 
heid van stemmen, zoodat de onderteekening onre- 
gelmatig was geweest. 

De duur der Europeesche commissie was bij het 
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tractaat van Londen van 1871 tot den 24:*" April 
1883 verlengd. Het overleg over haar voortbestaan 
dat overeenkomstig art. 54 van 't tractaat van Ber- 
lijn één jaar voor dat tijdstip had moeten plaats 
hebben, was ten gevolge van de verwikkelingen in 
die commissie zelve, achterwege gebleven en om- 
trent dit punt was dus niets naders bepaald. 



De onderhandelingen, tusschen de kabinetten der 
betrokken regeeringen gevoerd, vermochten even- 
min eene oplossing te geven aan de gerezen moeie- 
lijkheden, daar geen der beide meest belangheb- 
bende partijen, Oostenrijk en Rumenië, geneigd was 
tot het doen van verdere concessién. 

In Rumenië, waar de Donau-quaestie tot het 
vraagstuk van den dag en het niet toegeven aan 
de eischen van Oostenrijk tot een punt van nationale 
eer was geworden, ontstond tegen Oostenrijk een 
vijandige gezindheid, die zich meermalen en niet 
altijd op even verstandige wijze in woorden lucht 
gaf en verre van bevorderlijk was aan het welsla- 
gen der onderhandelingen. 

Onder die omstandigheden richtte de Britsche re- 
geering tot de mogendheden, die het tractaat van 
Berlijn onderteekend hadden, eene uitnoodiging tot 
het houden eener conferentie ter behandeling van 
de navolgende drie punten: 
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r. De uitbreiding van het gezag der Europeesche 
commissie tot Braïla. Hierop was ook bij vroegere 
gelegenheden door Engeland, echter zonder gevolg, 
aangedrongen. 

2\ De vaststelling der reglementen bedoeld bij 
art. 55 van 't tractaat van Berlijn. 

3*. De verlenging van den duur der Europeesche 
commissie. 

Frankrijk, Oostenrijk, Duitschland, Italië en Tur- 
kije gaven op deze uitnoodiging eenvoudig een toe- 
stemmend antwoord, Rusland maakte de reserve 
dat zijn deelneming aan de conferentie geen instem- 
ming in zich sloot met de in de drie genoemde 
punten vervatte voorstellen. 

Den 8*" Februari 1883 werd de conferentie te Lon- 
den geopend. O Allereerst had zij te beslissen over 
de ingekomen verzoeken van Bulgarije, Servië en 
Rumenië, om tot deelneming aan de conferentie op 
denzelfden voet als de overige mogendheden te 
worden toegelaten. Aan Bulgarije werd als vasal- 
staat van Turkije eene afzonderlijke vertegenwoor- 
diging geweigerd, de gedelegeerden van Servië en 
Rumenië besloot men tot deelneming aan de verga- 
dering, evenwel slechts met adviseerende geen be- 
slissende stem, uit te noodigen. 



') Zie de protocollen der conferentie in liet »Parliamentary 
Paper" Danube n». 2 (1888). 
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Servië nam met de aangeboden stelling genoegen, 
Rumenië echter weigerde, doch gaf te gelijkertijd 
te kennen, Üat het zich niet gebonden beschouwde 
door de besluiten, die buiten zijne medewerking ge- 
nomen zouden worden. 

En inderdaad Rumenië had het volle recht ter 
conferentie een plaats als „maitresse de maison" en 
niet bloot als „invitée" in te nemen (graaf Munster 
in de zitting van 10 Februari, Prot. n\ 2). 

Het tractaat van Berlijn toch had de onafhanke- 
lijkheid van Rumenië erkend en het tegelijk zitting 
toegekend in de Europeesche commissie op geheel 
denzelfden voet en met dezelfde rechten als de 
overige mogendheden. Aan de bepalingen van het 
tractaat van Berlijn, voor zoover die de Donau- 
vaart betreffen had het uitdrukkelijk zijne goedkeu- 
ring gehecht bij de additioneele akte van den 28®"^ 
Mei 1881, die was onderteekend door „les puissan- 
ces répresentées au sein de la commission Euro- 
péenne du Danube en vertu du traite de Paris du 
30 Mars 1856, et par la Roumanie, qui a été ap- 
pelée é, en faire partie par Tart. 55 du traite de 
Berlin du 13 Juillet 1878." 

Deze akte heeft voor alle onderteekenaren dezeltde 
bindende kracht en kan niet dan met toestemming 
van allen worden gewijzigd. Hoe zou dan nu de 
Londensche conferentie, geheel buiten Rumenië om, 
beslissingen kunnen nemen omtrent de Europeesche 
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commissie, wier bestaan en inrichting bij diezelfde 
akte geroeid was? De mede-onderteekening van 
dat stuk geeft Kumenié verder het recht om een 
stem uit te brengen in alle beraadslagingen over 
de Donau- vaart; rechtens kan het dan ook niet 
worden buitengesloten van eene vergadering, waar, 
onder meer, de scheepvaart en politie-reglementen 
voor die rivier tusschen Galatz en de IJzeren Poort 
zouden worden vastgesteld. 

Bovendien is Rumenië voor dit gedeelte der rivier 
de meest 'belanghebbende oe verstaat en volgens de 
beginselen van het congres van Weenen behooren 
de oeverstaten, op geheel denzelfden voet als de 
groote mogendheden tot de beraadslagingen over de 
regeling der riviervaart te worden toegelaten. Zoo 
hadden dan ook de acht te Weenen vergaderde 
mogendheden, toen de vrije vaart op den Rijn, de 
Maas, de Moesel, de Main en den Neckar zou geregeld 
worden, Baden, Wurtemberg, Beieren, de beide Hes- 
sen, Frankfort, Nassau en Holland uitgenoodigd om 
aan de daarover te houden beraadslagingen een 
„participation effective" te nemen. 

Dit beginsel was nog nader bevestigd bij het pro- 
tocal van Aken van 15 November 1818 § IV, zeg- 
gende: »que dans Ie cas oü des réunions auraient 
pour objet des affaires spécialement liées aux interets 
des autres Etats de TEurope, ces réunions n'auraient 
lieu que sous la réserve expresse des droits de ces 
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états d'y participer directement ou par leurs pléni- 
potentiaires." *) Het zou dan ook inderdaad in lijn- 
rechte tegenspraak zijn met de grondbeginselen van 
het volkenrecht zoo een onafhankelijke en souvereine 
staat gedwongen kon worden in zijne wateren be- 
palingen toe te passen, geheel buiten zijn medewer- 
king, wellicht tegen zijn zin tot stand gebracht. 

Het goede recht van Rumenië, hoewel aanvankelijk 
in bescherming genomen door lord Granvillb, moest 
wijken voor het practische bezwaar van denDuitschen 
gedelegeerde dat men, door Rumenië een stem toe 
te kennen in de beraadslagingen, het tevens de 
macht zou geven zijn veto uit te spreken over 
de te nemen besluiten, zoo men althans den tot nu 
toe gevolgden weg van éénheid van stemmen wilde 
blijven volgen. Bij zijn betoog sloten zich de andere 
aan en Rumenië werd slechts een adviseerende stem 
aangeboden, welke het, zooals wij boven zagen, 
weigerde. 

Van de deelnemers aan de conferentie waren het 
nu vooral Engeland, Oostenrijk en Rusland die bij 
de regeling van de Donauvaart een eenigszins over- 
wegend belang hadden. Van deze drie wenschte 
Engeland de uitbreiding van het gezag der Europee- 
sche Commissie tot Braïla, Oostenrijk de aanneming 



^) Gbffokeh. La question du Danube, pag. 48. 



van het reglement projet-Barrère" dat het een* 
plaats in de gemengde Commissie verzekerde en ook 
Rusland had een afzonderlijken eisch, op welken wij 
zoo straks nader terugkomen. Het was dus met 
tamelijke zekerheid te voorzien hoe deze drie mogend- 
heden elkander zouden steunen ten einde ieder zijn 
eigen wenschen vervuld te krijgen, en hoe de andere 
minder belanghebbende staten zich bij hunne ziens- 
wijze zouden neerleggen. 

Het reglement-Barrère werd dan ook met alge- 
meene stemmen aangenomen, vóór nog de Oosten- 
rijksche gedelegeerde de concessiën had medegedeeld, 
welke zijne regeering ter wille van Rumenië nog 
verder bereid was te doen. Zij wilde namelijk afstand 
doen van de dubbele vertegenwoordiging in de 
gemengde Commissie op voorwaarde echter dat 
Rumenië dit eveneens deed; zij nam genoegen met 
de door Rumenië gewenschte Sectie-verdeeling langs 
den Thalweg en berustte eveneens bij de benoeming 
en bezoldiging der onder-inspecteurs door de oever- 
staten. Het valt niet te ontkennen dat deze conces- 
siën van het standpunt waarop Oostenrijk zich ge- 
plaatst had, niet onbelangrijk waren. De overige 
gedelegeerden betuigden er dan ook hunne ingeno- 
menheid mede en het reglement werd in dien zin 
gewijzigd. De Conferentie weigerde echter om, over- 
eenkomstig het voorstel van den Oostenrijkschen 
gedelegeerde, het reglement, dat niet door alle 
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belanghebbende partijen was goedgekeurd executoir 
te verklaren en bepaalde zich tot het uitdrukken 
van den wensch, dat die staten, die aan de beraad- 
slagingen geen deel namen, het reglement eveneens 
zouden aannemen. 

Had Rusland reeds onmiddelijk te kennen gege- 
ven dat zijne deelneming aan de conferentie nog 
geen instemming met de drie te behandelen punten 
in zich sloot, toen de quaestie der verlenging van 
den duur der Europeesche commissie ter sprake 
kwam, gaf de Russische gedelegeerde te kennen dat 
zijne regeering in die verlenging slechts dan zou 
toestemmen wanneer eenige door haar te stellen 
rechtmatige eischen werden ingewilligd. De eischen 
van Rusland kwamen in hoofdzaak hierop neer dat 
de Kilia-arm aan het gezag der Europeesche com- 
missie zou worden onttrokken en zou worden over- 
gelaten aan de oeverstaten d. z. voor de noorde- 
lijkste mondingen Rusland, voor de zuidelijkste 
molding, die de grensscheiding tusschen Rusland 
^1 Rumenië uitmaakt, deze beide staten te samen. 
Ter verdediging van dezen eisch voerde de Russi- 
sche gedelegeerde, naast het locaal belang van de 
oeverbewoners der Külia, in hoofdzaak aan dat de 
Europeesche commissie hare werkzaamheden uit- 
sluitend tot den Soulina-arm had beperkt en dat 
daardoor haar gezag over de Kilia had opgehouden 
te bestaan. 
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Deze redenering kan bezwaarlijk den tgets van 
een ernstig onderzoek doorstaan. De Europeesche 
commissie was ingesteld met het doel om de noo- 
dige werken uit te voeren tot het bevaarbaar 
maken van alle Donau-monden zonder eenige be- 
perking. Art. 16 van het tractaat van Parijs, dat 
de commissie in het leven roept, wijst haar als 
ressort aan de rivier «depuis Isaktcha", pour 
dégager les embouchures du Danube ainsi que les 
parties de la mer y avoisinantes des sables et 
autres obstacles qui les obstruent afin de mettre 
cette partie du fleuve et les dites parties de la mer 
dans les meilleures conditions possibles de naviga- 
bilité". 

De strekking van dit artikel verdient des te 
meer opmerking omdat in de oorspronkelijke redac- 
tie, opgenomen in het protocol van den 13^®» Maart 
1856, Toultcha als uitgangspunt van het gebied der 
commissie was vastgesteld, dat alsdan alleen de 
armen van St. George en Soulina zou omvat hebben. 
Door dit tot Isaktcha uit te breiden heeft men uit- 
drukkelijk ook den Kilia-arm onder haar gezag ge- 
plaatst. 

Bij de latere tractaten en acten is hierin geen 
verandering gebracht. De acte van den 2den Novem- 
ber 1865 zegt dat de Europeesche commissie is inge- 
steld, „pour mettre la partie du Danube en aval 
d'Isaktcha, ses embouchures et les parties avois 
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inantes de la mer dans les meilleures conditions 
possibles de navigabilité" en stelde een scheepvaart- 
en politiereglement vast „qui régit la navigation 
aux embouchures du Danube". 

Art. 4 van het tractaat van Londen van den IS^en 
Maart 1871 bevestigt deze bepalingen, terwijl art. 
53 van het tractaat van Berlgn, alle rechten der 
commissie handhavende, haar ressort nog uitbreidt 
door haar ^une complete in dépendance de Tauto- 
rité territoriale jusqü & Galatz" toe te kennen. 

De acte additionnel van den 238*en Mei 1881 ein- 
delijk plaatst „rexercise de la navigation sur Ie 
Bas-Danube sous Tautorité de Tinspecteur de la 
navigation et du capitaine de port de Soulina". 

Het zal geen nader betoog behoeven dat alle 
tractaten en acten de Donau-monden in haar ge- 
heel aan het gezag der Europeeéche commissie on- 
derwierpen. Had deze hare werkzaamheid tot nog 
toe tot den Soulina-arm beperkt, zoo was dit uit- 
sluitend om practische en technische redenen ge- 
schied, zonder dat daardoor ook maar eenigermate 
het recht verloren ging om, wanneer haar dit goed- 
dacht, ook werken op de andere monden te onder- 
noemen. Haar gezag was haar door Europa toege- 
kend en kon dus alleen door Europa worden ver- 
minderd of ingetrokken. 

Schijnen mij dan ook de door den Russischen 
gedelegeerde aangevoerde gronden van weinig ge- 
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wicht te zijn, om andere reden meen ik dat de 
eisch van Rusland op zich zelf niet ongerechtigd 
was. Waarom toch had men in 1856 de Europeesche 
commissie ingesteld? In de eerste plaats, wij zeiden 
het reeds boven, omdat de toenmalige bezitter van 
de Donau-monden finantieel onmachtig was om de 
aldaar benoodigde werken te doen uitvoeren en in 
de tweede plaats omdat men aan de Donau-monden 
een bolwerk tegen Eusland wilde hebben. . . 

De eerste dezer redenen nu kan bezwaarlijk tegen 
Rusland [worden aangevoerd. Wat de tweede be- 
treft zoo had men door de teruggave van Bessa- 
rabië bij het tractaat van Berlijn het zoo gevreesde 
Rusland op nieuw aan de Donau-oevers toegelaten 
en zelf een der voornaamste mondingen die van 
Oczakow geheel tot Russisch gebied gemaakt. 

Hadden de mogendheden te Berlijn het gevaar 
voorzien dat thans uit die teruggave van Bessa- 
rabië voortvloeide, dan zouden zij zeker nftt heb- 
ben nagejaten het voortbestaan der Europeesche 
commissie ojp hare vroegere grondslagen te verzeke- 
ren en niet de beslissing daaromtrent, zooals thans 
geschied was, naar een latere samenkomst verscho- 
ven hebben. Hadden zij aldus gehandeld, dan zou 
hoogstwaarschijnlijk Rusland toen de eischen niet 
gesteld hebben, waarmede het thans te berde kwam, 
nu het eenmaal ten opzichte van Bessarabiê zijn 
zin gekregen had. 



74 



Thans echter bepaalt art. 64 van 't tractaat van 
Berlijn ,TJne année avant Texpiration du terme 
assigné ó. la durée de la Commission Européenne, les 
Puissances se mettront d'accord sur la prolongation 
de ses pouvoirs ou sur les modifications qu' elles 
jugeraient nécessaires d'y introduire." Aan een' vol- 
gende vergadering werd dus niet alleen opgedragen 
eenvoudig te beslissen over het voorbestaan der 
commissie doch ook werd haar de bevoegdheid toe- 
gekend om in haar de wijzigingen aan te brengen, 
die noodig geoordeeld mochten worden. 

Welnu, Rusland stelde voor het ressort der com- 
missie in zooverre in te krimpen dat de Kilia-arm 
daarbuiten viel en had volkomen het recht zijn 
goedkeurende stem ten opzichte van het voorbestaan 
der commissie afhankelijk te stellen van de aan- 
neming van dit voorstel. 

Bovendien, het verlangen van Rusland was met 
het volkenrecht volstrekt niet in strijd. Men vergete 
toch niet dat de Europeesche coromissie eene uit- 
zondering is op den gewonen regel, volgens welken 
het beheer der rivieren aan de gezamelijke oever- 
staten wordt overgelaten. Deze uitzondering was 
gerechtvaardigd in de eerste plaats door de toe- 
stemming van Turkije, in de tweede plaats door de 
bovenvermelde buitengewone omstandigheden. De 
commissie hield thans rechtens op te bestaan, tenzij 
haar duur door de mogendheden op nieuw verlengd 
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werd. Waar nu én Rusland weigerde haar op zijn 
territoir toe te laten én de bedoelde redenen voor 
haar bestaan ten opzichte van Rusland en de 
Kilia niet golden, bestond er werkelijk geen enkele 
rechtsgrond waarop het gezag der commissie over 
de Kilia kon worden verdedigd, hoe wensche- 
lijk dit overigens ook zijn mocht. De eisch van 
Rusland was het logisch gevolg van de teruggave 
van Bessarabië. 

Vraagt men echter of het in het belang van 
Europa en van de viije Donauvaart is dat een der 
Donaumonden aan het uitsluitend gezag van Rusland 
wordt onderworpen, dan moet die vraag zeker ont- 
kennend worden beantwoord. 

De Kilia is de diepste en daardoor voor de scheep- 
vaart meest geschikte Donau-arm. Aan de noordelijk- 
ste uitwatering de Oczakow zullen alleen eenige 
werken moeten uitgevoerd worden ten einde het 
verkeer met de zee te openen. Ongetwijfeld zal Rus- 
land voor de onkosten daarvan niet terugdeinzen. 
Zijn toch eenmaal deze werken uitgevoerd dan zullen 
de diepgaande stoombooten^, die thans bijna uitslui- 
tend voor den handel aan de Donaumonden gebruikt 
worden, bij voorkeur den Kilia-arm opzoeken, dien 
zij ook zelfs bij laag water bevaren kunnen. De 
scheepvaart zal dan langsamerhand den arm van 
Soulina verlaten, de inkomsten der Europeesche 
Commissie zullen dientengevolge verminderen, de 
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werken zullen bij gebreke aan middelen tot onder- 
houd vervallen en daardoor de Europeesche commissie 
haar reden van bestaan vérliezen. De Kilia-arm, die 
dan de eenige verbinding van den Donau met de 
zee vormt, zal intusschen geheel aan de controle 
van Europa onttrokken zijn en wat men van een 
onbeperkt Russisch beheer voor de vrije riviervaart 
te wachten heeft, werd door de ondervinding reeds 
bij herhaling geleerd. 

Ten einde het bestaan der Europeesche commissie 
te redden besloot de conferentie aan den eisch van 
Rusland toe te geven en bij art. 3 van het tractaat 
van Londen werd bepaald dat de Europeesche com- 
missie geen controle zal uitoefenen op dat gedeelte 
van den Kilia-arm, waarvan beide oevers aan één 
der oeverstaten van dien arm toebehooren. Wat be- 
treft het gedeelte van de Kilia dat de grens uitmaakt 
tusschen Rusland en Rumenië, zoo bepaalt art. 4 dat 
dé.é,r de in den Soulina-arm geldende reglementen 
zullen worden toegepast onder toezicht van den 
Russischen en den Rumeenschen gedelegeerde in de 
Europeesche commissie. 

Voor het overige werd nog bepaald dat zoo Rus- 
land of Rumenië werken ondernemen op de Kilia, 
de plannen daarvan zullen moeten worden mede- 
gedeeld aan de Europeesche commissie ten einde 
deze kunne beoordeelen of daarvan geen gevaar voör 
de bevaarbaarheid der andere armen te vreezen is. 



/ 

/ 
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In geval van geschil zal de beslissing der mogend- 
heden worden ingeroepen. 

Toen Rusland alzoo verkregen had wat het 
wenschte, gaf het zijn stem aan de uitbreiding van 
het gezag der Europeesche commissie tot Braïla en 
aan de verlenging van haar bestaan met 21 jaar 
van den 24 April 1883 en met stilzwijgend voortbe- 
staan na afloop van dien termijn voor telkens drie 
jaren tenzij een der contracteerende mogendheden 
een jaar voor het eindigen van zulk een periode 
van drie jaren het voornemen mocht te kennen 
geven wijzigingen voor te stellen in hare inrichting 
of bevoegdheid. 

Deze bepalingen werden als art. 1 en 2 opge- 
nomen in het tractaat dat den 10^° Maart 1883 werd 
onderteekend en waarvan de ratificaties uiterlijk 
binnen zes maanden zouden worden uitgewisseld. 



.Had Rumenië reeds terstond, toen het van vol- 
berechtigde deelneming aan de beraadslagingen werd 
buitengesloten, te kennen gegeven dat het zich niet 
gebonden beschouwde door de te nemen besluiten, 
na het uiteengaan der conferentie herhaalde het 
zijne protesten en trachtte bij de verschillende re- 
geeringen zijn goed recht ingang te doen vinden. 

Oostenrijk wilde evenwel van geene verdere con- 
cessiën hooren en het tractaat werd geratificeerd 
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vóór nog de moeielijkheden tot oplossing waren ge- 
komen. De mogendheden plaatsten zich hierdoor in 
den zeker eigenaardigen toestand dat zij verbonden 
waren door een tractaat, dat, bij gebreke van goed- 
keuring van Rnmenië, voor een goed deel althans 
onuitvoerbaar was. Dit toch hadden zij zelf erkend 
toen zij weigerden te voldoen aan het verzoek van 
den Oostenrijkschen gedelegeerde om het aangeno- 
men reglement executoir te verklaren. 

Tot op dezen tijd is in dezen toestand geene ver- 
andering gekomen, het reglement werd nog niet 
toegepast en het status quo bleef op den Donau 
tusschen (ïalatz en de IJzeren Poort gehandhaafd. 
Inmiddels is de Donau-quaestie, die langen tijd de 
question bruiante der Europeesche politiek was en 
zelfs een oogenblik den vrede in het Oosten ernstig 
bedreigde, wel is waar, door politieke gebeurtenissen 
van anderen aard verdrongen, doch daarom nog 
niet opgelost. 

Welke zal de oplossing zijn? Het valt moeielijk 
hierop een antwoord te geven. Komt tusschen Oos- 
tenrijk en Rumenië geene overeenstemming tot 
stand en mochten de mogendheden te eeniger tijd 
met kracht op de uitvoering van het tractaat van 
Londen aandringen, dan zal het kleine jonge konink- 
rijk op den duur tegen dien sterken stroom zeker 
niet zijn opgewassen. In het belang der zaak editer 
is eene dergelijke oplossing verre van wenschelijk. 
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Merkten wij toch boven op dat het tractaat van 
Berlijn een schrede achterwaarts had gedaan op den 
weg door het tractaat van Parijs ingeslagen, in 
veel sterker mate geldt deze opmerking van het 
tractaat van Londen. 

In plaats toch van de in 1856 bedoelde eenheid 
vfevStigt dit op den Donau niet minder dan acht ver- 
schillende stelsels van beheer en wel stelsels van 
den meest uiteenloopenden aard. 

Op den bo ven-Don au heeft men !<>. de Duitsche 
Staten Wurtemberg en Beieren; 2^. Oostenrijk; 3«. 
Servië ën 4». aan de IJzeren Poort Oostenrijk, 
Servië en Rumenië te samen. Op den beneden-Donau 
wordt 1». op het gedeelte van de IJzeren Poort tot 
Braïla aan een internationale commissie de meest 
uitgestrekte administratieve en uitvoerende macht 
toegekend, terwijl de territoriale rechten der oever- 
staten nagenoeg geheel worden ter zijde gesteld; 
2«. worden op den Oczakow-monding die territoriale 
rechten zoo onbegrensd mogelijk en zonder eenige 
controle erkend; 3o. wordt op den Russisch-Rumeen- 
schen Kilia-arm aan de oeverstaten de uitvoering 
opgedragen van de reglementen die op den Soulina- 
arm van kracht zijn en 4o. oefent op laatstgenoem- 
den en op dien van St. George de Europeesche com- 
missie onbeperkt, gezag uit. 

Het valt in het oog hoe deze toestand, die van 
de toepassing van het tractaat van Londen het ge- 
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volg zou zijn, verre van bevredigend en daarom 
eene verandering van dat tractaat alleszins wen- 
schelijk is. 

Op welke wijze echter tot een beteren toestand 
en tot oplossing der moeielijkheden te geraken? 
Verscheidene wegen zouden hiertoe kunnen worden 
ingeslagen. 

In de eerste plaats zou, om een einde te maken 
aan de geschillen omtrent de bevoegdheid en de 
samenstelling der commission mixte, eenvoudig het 
gezag der Europeesche commissie tot aan de IJzeren 
Poort kunnen worden uitgestrekt. Men blijft dan 
echter de verdeeling der rivier in twee groote dee- 
len behouden en bovendien wordt het gevaar niet 
weggenomen, dat, naar wij boven trachtten aan te 
toonen, de Europeesche commissie zelve bedreigt 
door de onbeperkte heerschappij van Rusland aan 
de Oczakow. Ook zou Rumenië waarschijnlijk in een 
dergelijke oplossing niet toestemmen daar het dan 
geheel en al van zijne souvereiniteitsrechten op de 
rivier zou moeten afstand doen. 

In de tweede plaats zou men het gebied van de 
commission mixte zoodanig kunnen uitbreiden dat 
Oostenrijk oeverstaat werd. Het zou dan ipso iure 
in de commissie zitting hebben en de quaestie daar- 
omtrent ware alzoo opgelost. Voor het overige zijn 
de evengenoemde bezwaren ook hier van kracht. 

In de derde plaats zou men eenvoudig kunnen 
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terugkeeren tot het tractaat van Parijs van 1856. 
Men zou het reglement van 1857, alleen gewijzigd 
ten opzichte van de beperkende bepalingen omtrent 
de kustvaart, kunnen toepassen onder opzicht eener 
centrale commissie van alle oeverstaten, zooals die 
ook op de andere internationale rivieren wordt aan- 
getroflfen. Men verkreeg dan niet alleen de zoozeer 
gewenschte eenheid, doch tevens zou Rusland, in 
plaats van onbeperkt heerscher te zijn aan de Ocza- 
kow-monding, aan een gemeenschappelijk beheer 
onderworpen worden. Wel is waar zou door de in- 
voering van dit stelsel de Europeesche commissie 
vervallen, doch men zou de noodige maatregelen 
kunnen nemen voor het in stand houden van de 
werken aan den Soulina en voor de verzekering 
van de vrije vaart van alle vlaggen aan de Donau- 
monden. 

Deze laatste oplossing schijnt mij in ieder opzicht 
de meest verkiesselijke toe. Niet alleen toch zou op 
die wijze voor alle partijen op eervolle wijze een 
einde gemaakt worden aan de hangende geschillen, 
doch tevens werd op den Donau een stelsel inge- 
voerd dat op andere groote rivieren reeds lang uit- 
stekend werkt en in volkomen overeenstemming is 
met de geldende beginselen der vrije riviervaart. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



L 

De weigering der mogendheden om Rumenië met 
beslissende stem aan de conferentie te Londen te 
doen deelnemen, was in strijd met het volkenrecht, 

n. 

De „levée en masse" is niet in strijd met het be- 
ginsel dat de oorlog tusschen de Staten en niet 
tusschen de onderdanen wordt gevoerd. 

m. 

Die wirthschaftliche Interessenvertretung wird 
mit Nothwendigheit die Diplomatie mid das Kon- 
sulatswesen zusammenführen und in einen groszen 
Organismus der auslandischen Interessenvertretmig 
verschmelzen. — Der Konsulatsdienst wird an Be- 
deutung wachsen, je mehr er sich der ökonomi- 
schen Fragen annimmt. Die Diplomatie wird in dem 
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Masse einbüssen, als sie sich von dieser Aufgabe 
ferne halt. 

(Arnold Steinmann-Bucher. Die Reform des Kon- 

sulatswesens aus dem volks wirthschaftlichen 

Gesichtspunkt. Berlin 1884). 

IV. 

Wenschelijk is eene wijziging van art. 1» der Wet 
van 12 Juni 1858 Stbl. n^ 46 in dien zin, dat alleen 
tot de onbezoldigde consulaire betrekkingen vreem- 
delingen benoembaar zijn. 

V. 

De bepaling van art. 198 G. W. dat gedurende 
een regentschap geen verandering in de Grondwet 
mag worden gemaakt verdient afkeuring. 

VI. 

Bij eene eventuëele grondwetsherziening behoort 
aan den wetgever de beslissing te worden overge- 
gelaten omtrent de wijze waarop de benoeming van 
den burgemeester moet geschieden. 

VIL 

Bij provinciale reglementen, vastgesteld vóór de 
wet van 1 Juni 1861 Stbl. n*. 54, kon vergimning 
worden verleend tot aardhaling ook van gronden 
niet tot het polderdistrict behoorende, mits in de- 
zelfde provincie gelegen. 
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vni. 

Staatsexplpitatie van spoorwegen is niet wen- 
schelijk. 

IX. 

Ten onrechte verklaarde de Hooge Raad bij arrest 
van 24 December 1867 het Koninklijk Besluit van 21 
April 1862 (Stsblad n^ 41) omtrent het baggeren 
en visschen bij dijken enz. verbindend. 

X. 

In art. 230 en 231 Gem. Wet worden alleen die 
wegen bedoeld, welke de gemeente iure private bezit. 

XI. 

Onteigening behoorde, zooals in Pruisen het ge- 
val is, door de administratie, niet door de rechter- 
lijke macht te worden uitgesproken. 

xn. 

De Staat behoorde schadeloosstelling toe te ken- 
nen aan onschuldig veroordeelden, die hun straf ge- 
heel of gedeeltelijk hebben ondergaan en aan hen, 
die na eenigen tijd in preventieve hechtenis te heb- 
ben doorgebracht, worden vrijgesproken. 

xni. 

Wenschelijk ware de wederinvoering van octrooien 
voor uitvindingen. 
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XIV. 

De billijkste belasting is de progressieve inkom- 
stenbelasting, 

XV. 
Stelselmatige bedeeling bevordert armoede. 

XVI. 

Geen aanbeveling verdienen handelstractaten, 
waarbij men zich voor langen tijd verbindt het 
autonoom tarief niet te verhoogen. 

xvn. 

Wenschelijk ware de instelling van eene directie 
voor de buitenbezittingen in Ned-Indië. 
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